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1. INTRODUCAO E PANORAMA HISTORICO

No dia 15 de dezembro de 2021, a se manter a pauta,
o Supremo Tribunal Federal deverd apreciar os Recursos

1. Professora Titular de Direito Financeiro e Tributéario da Faculdade de Direito da
UFMG e das Faculdades Milton Campos. Presidente Honoréria da Associagdo Bra-
sileira de Direito Tributario - ABRADT. Membro da Fondation de Finances Publi-
ques —Paris. Advogada e Consultora.

2. Professor de Direito Financeiro e Tributario da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG). Mestre e Doutor em Direito pela UFMG. Presidente da Associacdo
Brasileira de Direito Tributério (ABRADT). Advogado e Consultor.

3. Mestre em Direito Publico pela Universidade de Coimbra (Portugal). Bacharel
em Direito pelo Centro Universitério de Brasilia. Professor de Direito Tributario do
Instituto Brasiliense de Direito Pablico (IDP). Membro efetivo da Camara de Tribu-
tacao da FECOMERCIO. Advogado e Consultor.
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Extraordinarios n°® 949.297/CE e n°® 955.227/BA, afetados, res-
pectivamente, aos Temas de Repercussao Geral n°® 881 e 885. No
bojo dos referidos recursos, o pleno devera examinar:

Tema n° 881 - Limites da coisa julgada em matéria tributdria,
notadamente diante de julgamento, em controle concentrado pelo
Supremo Tribunal Federal, que declara a constitucionalidade de
tributo anteriormente considerado inconstitucional, na via do con-
trole incidental, por decisdo transitada em julgado.

Tema n° 885 - Efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal
em controle difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada
formada nas relagdes tributdrias de trato continuado.

O presente estudo, sinteticamente, busca demonstrar a
impossibilidade de flexibilizacdo dos efeitos da coisa julgada,
ao tempo que defende este instituto, para além de seu enqua-
dramento processual, como direito fundamental que ampara
o ordenamento constitucional brasileiro®.

Em que pese a questdo ser dirimida pelo eg. STF ter esco-
po mais amplo, préprio da sisteméatica da repercussédo geral,
cumpre identificar que, na origem de ambos os recursos alga-
dos a paradigma, tem-se controvérsia em torno de um mesmo
tributo: a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
que, desde a sua instituicdo por intermédio da Lei n°® 7.689/88,
teve sua constitucionalidade discutida.

E o histérico: em 1992, o STF se manifestou pela consti-
tucionalidade parcial da CSLL em sede de controle difuso por
meio do RE 146.733/SP°. Contudo, uma série de contribuintes
obtiveram decisées judiciais, qualificadas pela coisa julgada,
que reconheceram e declararam a inexisténcia de relagéo

4, DERZI, Misabel de Abreu Machado; LOBATO, Valter de Souza; TEIXEIRA, Tia-
go Conde. Da coisa julgada como Direito Fundamental Constitucional irreversivel e
o inaplicabilidade de sua flexibilizagdo. In: MATA, Juselder Cordeiro da; BERNAR-
DES, Flavio Couto; LOBATO, Valter de Souza (org.). Tributagdo na sociedade mo-
derna. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. v. 2, p. 177-200.

5. STF, Pleno, RE 146.733/SE, Rel. Min. Moreira Alves, jul. 29/06/1992, DJ 06/11/1992,
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juridica em face da Unido, em virtude da aduzida inconstitu-
cionalidade da Lei n° 7.689/88.

Ocorre que, posteriormente a qualificagédo da coisa julga-
da favoréavel a referidos contribuintes, o STF manifestou-se
sobre a questdo em sede de controle concentrado, no julga-
mento da ADI 15/DF (2007)%, em que restou rejeitada a incons-
titucionalidade pretendida.

Passou-se, ap6s a deciséo supracitada pela Suprema Cor-
te, a indagar: os contribuintes que possuiam sentenca transi-
tada em julgado declarando a inexisténcia de relacao juridi-
ca em face da Uniédo estariam obrigados ao recolhimento da
CSLL ou ndo? O STJ respondeu de forma negativa.

Com efeito, em 2011, no julgamento do REsp 1.118.893/
MG (Tema 340 dos Recursos Repetitivos) o Tribunal da Cida-
dania formulou entendimento no sentido de que a cobranca
da CSLL de contribuintes que possuam a seu favor decisao
transitada em julgado seria inconstitucional, por ofensa a
coisa julgada.” Naquela ocasido, o STJ analisou a problema-
tica com base nos arts. 467 e 471, caput, do CPC/733, o que
néo levava em conta a questdo processual referente a viabi-
lidade ou ndo da possibilidade de ajuizamento de ac¢éo resci-
séria por parte da Unido.

6. STF, Pleno, ADI 15/DF, Rel. Min. Septlveda Pertence, jul. 14/06/2007, DJ 31/08/2007.

7. STJ, Primeira Secfio, REsp 1.118.893/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, jul.
23/03/2011, DJe 06/04/2011.

8. Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutéavel e in-
diseutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinério ou extraordinério.

Art. 471, Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas & mes-
ma lide, salvo (...).
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Entretanto, em 2005, a Lei n°® 11,232 incluiu os dispositi-
vos 475-L, § 1°%, e 741, paragrafo Ginico®, no CPC/73, pelo que
foram renovadas as disputas e interpretagées da Fazenda Pa-
blica que, em pareceres normativos'!, sustenta ser desneces-
séria a propositura de demanda judicial (como agbes rescisé-
rias, se ainda cabiveis) para superagéo da coisa julgada.

De saida, relevante questio fético-juridica deve ser invo-
cada. E que, no caso em tela, a decisdo posterior ao advento
da coisa julgada (ADI n° 15/DF) néo faz, ela prépria, coisa jul-
gada e pode vir a ser modificada no futuro.

Explica o Ministro LUIS ROBERTO BARROSO%, em seu
Controle de constitucionalidade no direito brasileiro, que a de-
claracédo de inconstitucionalidade opera efeitos sobre a prépria
lei ou ato normativo, que ja ndo mais poderé ser validamente
aplicada. Todavia, no caso de improcedéncia do pedido — como
se deu com a ADI n° 15/DF -, ou em caso de declaragéo inciden-
tal, em controle subjetivo, nada ocorre com a lei em si, constitu-
cional, a decisdo proferida ndo se reveste de definitividade.

Bem lembra o Ministro GILMAR MENDES® que,
mesmo no controle objetivo, j& que o direito e a prépria

9, Art. 475-L. A impugnacéo somente poderé versar sobre:

§ 1=Para efeito do disposto no inciso I do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitu-
cionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretacéo
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis
com a Constitui¢do Federal.

10. Art. 741. Na execucéo contra a Fazenda Piblica, os embargos sé poderao versar
sobre:

Paréagrafo tinico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, conside-
ra-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declara-
dos inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéio ou
interpretacéo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituigio Federal.

11. Pareceres PGFN n° 492/2011 e 2449/2012, por exemplo.

12. Barroso, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro.
8? edigéo. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.

13. MENDES, Gilmar Ferreira. Controle abstrato de constitucionalidade: ADI, ADC,
e ADO: comentérios & Lei n. 9.868/99. Sao Paulo: Saraiva, 2012.
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Constituicdo estdo sujeitos & mutagdo, uma lei inicialmente
declarada constitucional pode vir a ter inconstitucionalidade
posteriormente declarada, quando/se novamente apreciada
a questdo. E dizer: em que pese seja reconhecida a presun-
cdo de constitucionalidade dos atos normativos, a orientar
todo o nosso sistema de controle jurisdicional, ndo esté afas-
tada a possibilidade de que lei anteriormente declarada
constitucional possa ser novamente hostilizada, com ree-
xame do Supremo Tribunal Federal®,

De mais a mais, deve-se destacar que a quaestio juris sob
exame futuro do STF néo se restringe somente a situacéo da
espécie, isto é: somente as lides em que se discute a exigéncia
de CSLL.

Trata-se, na verdade, de definir os fundamentos do insti-
tuto da coisa julgada, substincia formadora da seguranca juri-
dica, em matéria tributéria. A defesa da preservacao da coisa
julgada, in casu, é a defesa do préprio ordenamento juridico.

2. ACOISA JULGADA COMO DIREITO FUNDAMEN-
TAL CONSTITUCIONAL

2.1 O controle de constitucionalidade no Brasil

Conforme se sabe, adotou-se entre nés um sistema mis-
to de controle de constitucionalidade das leis, de modo a

14. MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Tonet. Curso de Direito
Constitucional. 15. ed. Sio Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, p. 1.948.

15. No Direito nacional, vérios séo os exemplos desse fenémeno. Em 2001, sendo
relator o Min. ILMAR GALVAQ, o STF julgou improcedente a ADIn-1851/AL, con-
cluindo pela constitucionalidade da substituicdo tributéria para frente no ICMS,
ainda que havendo presungcéo definitiva da base de célculo estimada, sem direito &
restituicdo. Quinze anos depois, novamente provocado, em controle difuso, no RE
n° 593.849/MG, o STF declarou inconstitucional a substituicéo tributéria que criava
presungéo definitiva da base de calculo estimada, reconhecendo o dever de a Fa-
zenda restituir o ICMS pago a mais se a base de célculo efetiva se mostrou menor
do que a presumida (Tema de RG n® 201).
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coexistirem os sistemas difuso, com efeitos “inter partes” e
concentrado, cujas decisdes possuem efeitos “erga omnes”.

Pela coexisténcia dos sistemas, todos os juizes podem
pronunciar, “incidenter tantum” e provisoriamente, juizos de
constitucionalidade (provisoriamente, porque, pela via do re-
curso extraordinério, ao STF cabe sempre e com definitivida-
de o ditado da constitucionalidade ou nédo de lei ou ato nor-
mativo, porém, nesse caso, com efeitos “inter partes”). Aqui
reside justamente toda a complexidade da questéo, corrobo-
rando as criticas de CAPPELLETTI,

E que, no meio do caminho, entre partes perfeitamente
identificadas, pode dar-se a cristalizagdo do direito deduzido
na lide pela ocorréncia da coisa julgada. E, nesse caso, ulte-
rior decisio contréria do STF, em via de controle difuso, entre
outras partes néo afeta a decisdo que ja transitou em julgado.

Além de regulamentar a repercussdo geral, a Lei n°
11.418/06 criou um procedimento especial a ser aplicado aos
recursos extraordindrios repetitivos (atualmente mantido no
artigo 1036 do CPC/15), acentuando as caracteristicas diferen-
ciais e peculiares de nosso sistema de controle de constitucio-
nalidade. Nesse procedimento, o STF seleciona, dentre varios
recursos idénticos, um representativo que sera julgado — e
que tera o entendimento nele proferido aplicado aos demais.

Os precedentes nao se prestam jamais a disseminar a mais
absoluta inseguranca, ndo configurando técnica apta a anular
a coisa julgada, infirmando ou anulando os casos do passado.
A partir do momento que restou estabelecido o fim da relacéo
processual, “nenhum outro juiz ou tribunal poderd introduzir na-
quele processo outro ato que substitua a sentenga irrecorrivel”.)

16. Cf. CAPPELLETTI, Mario. O controle judicial da constitucionalidade das leis no
direito comparado. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editar, 1984

17. DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencdo de Terceiros, 22, Ed. Sdo Paulo, Ma-
lheiros, 200, n.1, p. 14
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Resguardadas as devidas cores, parece-nos que o funda-
mento recentemente do eg. STF, na AR n° 2297/PR'" também
pode servir a discussao ora posta.

Na espécie, a Unido buscava rescindir acérdio transitado
em julgado que facultava ao o contribuinte de IPI o direito de
creditar-se do IPI referente as aquisi¢bes de insumo e maté-
rias-primas isentos ou tributados a aliquota. Apés se ter perfor-
mado o trinsito em julgado, houve mudanca no entendimento
do eg, STF, em sentido contrério a pretensdo do contribuinte.

Ao passo em que reafirmou os entendimentos das Stmu-
las n° 36 (“Ndo cabe acdo resciséria quando o julgado estiver em
harmonia com o entendimento firmado pelo Plendrio do Supre-
mo @ época da formalizagdo do acérddo rescindendo, ainda que
ocorra posterior superagdo do precedente.”); e n® 343 (“Ndo cabe
agdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpre-
tagcdo controvertida nos tribunais.”); o Min. Relator, Edson Fa-
chin, asseverou, firme nas licobes de HUMBERTO AVILA:

A coisa julgada constitui consectdrio dindmico da seguranca ju-
ridica na tributagdo que encontra limites na jurisprudéncia deste
préprio Supremo Tribunal Federal conforme leciona o Professor
Titular de Direito Tributdrio da Universidade de Sdo Paulo (USP)
Humberto Avila: “..ndo s6 se respeita a regra constitucional da
sua inviolabilidade, como o estado de confiabilidade do Direito
por meio do estabilizagdo das decisGes conforme é preconizado
pelo Supremo Tribunal Federal. (AVILA, Humberto. Seguranca
juridica- entre a permanéncia, mudanca e realizagdo no Direito
Tributdrio. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p.355.)

Ora, se invidvel a agédo revisional para hostilizar decisdo
que tenha passado em julgado por estar consonante com po-
sicionamento jurisprudencial vigente a época (ou controver-
tido), segundo o entendimento sumular do eg. STF, menos 16-
gico parece admitir a pretensdo resciséria que ora se levanta.

18. ST, Pleno, AR n° 2297/PR, Rel. Min. Edson Fachin, jul. 03.03.2021, DJe 21.05.2021
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Nessa ordem de ideias, as decisbes em recursos extraor-
dinérios, submetidos ao procedimento dos repetitivos, nao
configuram um instituto para modificacdo ou anulagdo dos
efeitos materiais ou formais de coisa julgada anterior.

Para mais, tampouco a decisao que passou em julgado
seréd afetada por acérddo em sentido contrario e posterior do
STF, em via de processo concentrado de controle de consti-
tucionalidade. Nesse caso, o prestigio da coisa julgada serve
de anteparo ao direito da parte que venceu a demanda e jé
recebeu a prestacgéo jurisdicional. O efeito “erga omnes” é, em
principio, para todos os casos néo suscitados ou ja suscitados,
mas ainda néo definitivamente julgados.

2.2 A coisa julgada como limitador da atuacéao estatal

Dispée o art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do de 1988 que “a
lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”. A Constituigdo de 1988 diz o que é da natu-
reza das leis, e elas ndo retroagem, pois o passado é o “agora”
gue ndo mais se di. Mas o art. 5°, XXXVI ainda deixa claro
que os efeitos ja desencadeados no passado, por meio do ato
juridico perfeito, os “direitos adquiridos” decorrentes dos fa-
tos juridicos em geral, e a eficicia proveniente da coisa julga-
da, que perduram, envolvem o presente e o futuro, atingindo
o dominio da lei nova.',

O art. 150, III, ‘a’, da Constituicdo de 1988, mais objetivis-
ta, proclama que cada fato juridico, como néo poderia deixar
de ser, é regido pela lei do tempo em que se deu. E isso envol-
ve os fatos e os efeitos/consequéncias que lhes sdo inerentes.

A forga da coisa julgada, como passado que invade o presen-
te e o futuro da lei, é o reconhecimento constitucional de que

19. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios & Constituicdo de
1967, com a Emenda n. 1, de 1969, 22, Ed., Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1974,
Tomo V, p.80.
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as decisdes judiciais necessariamente estabilizam o direito, so
inerentes ao Estado de Direito e ao equilibrio entre os Poderes.

Explica a melhor doutrina que a coisa julgada também
pode ser entendida em um sentido meramente formal, como
ato processual que incide sobre qualquer sentenca proferida,
porque nio diz respeito aos efeitos substanciais, mas a pré-
pria sentenca como ato do processo.

Como realca BARBOSA MOREIRA, a coisa julgada ma-
terial é a imunidade dos efeitos da sentenca, que acompanha
a vida das pessoas ainda depois de extinto o processo, impe-
dindo qualquer ato estatal, processual ou néo, que venha a
negé-los. A coisa julgada formal, por sua vez, é fenémeno in-
terno ao processo e refere-se a sentenga como ato processual,
imunizada contra qualquer substitui¢do por outra.?

A coisa julgada material e formal impde-se assim a todos
os Poderes da Republica, pois os efeitos de que goza a coisa
julgada néo estdo confinados ao direito processual, mas de-
rivam de garantia constitucional, imantando todo o sistema
juridico nacional.

Quanto a isso inexistem divergéncias. Resta saber se a
Acéo Rescisoéria, cuja genealogia juridica e processual é total-
mente desvinculada da temética do controle de constituciona-
lidade das leis, afigura-se como meio hébil para desconstituir
sentencgas ou acérdéos transitos em julgado de juizes e tribu-
nais, que se revelaram, tempos depois, em razéo da tese juri-
dica adotada (quaestio juris) a posteriori, contrarios ao juizo
da Suprema Corte.

Duas hip6teses sdo possiveis: (a) os tribunais declararam
a lei inconstitucional e o STF a teve como constitucional; (b)
os tribunais adotaram a constitucionalidade da lei ou ato nor-
mativo e o STF pronunciou o veredicto da inconstitucionali-
dade. A discusséo que permeia o objeto do presente trabalho

20. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 82
Ed. Rio de Janeiro, Forense, vol.5, n.222.
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enquadra-se na hipétese (a), razdo pela qual nédo estd em jogo
afronta direta a dispositivo constitucional. Depois do pronun-
ciamento do STF na ADI n° 15/DF, restaram em confronto uma
lei e a coisa julgada: a Lei n° 7.689/88, considerada inconstitu-
cional pelos tribunais e inaplicada em face da coisa julgada.

Contudo, estd na raiz do principio da regra de separacgéo
dos Poderes compreender que a norma judicial nédo se des-
prende da casuistica dos casos concretos que motivaram sua
criagdo. Esse é o limite que nos assegura que a jurisprudéncia
consolidada obriga, vincula, impée-se a todos, mas néo é lei.!
E o que, em outras palavras, também conclui DIDIER:

a principal caracterfstica do “Direito Judicial’ é a de que a sua
produgdo se faz por indugdo. Chamado a resolver casos concretos,
o 6rgdo Junsdwwnal, para criar a norma juridica mdwulualm-
da, precisa ‘criar’ a partir do Direito Legislado, a norma juridica
geral que fundamenta’ a solugdo do caso conereto.?

Com o advento da ADI-15, em controle abstrato, os efei-
tos erga omnes, que lhe sdo préprios, esbarram na coisa julga-
da, assim como uma lei nova esbarraria. Vale destacar: o que
obriga o Poder Legislativo obriga também os demais Poderes
da Reptblica.

Nao por outra razdo, merecem destaque os recentes acér-
daos de n°® 9101-005.705-CSRF/1* Turma e 9101-005.706-CSR-
F/1° Turma do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de
Recursos Fiscais (CARF'), nos processos n° 16327.002083/2005-
41 e n° 16327.721346/2013-25, em que restou resguardada exa-
ta e precisamente a coisa julgada conformada em beneficio de
contribuinte autuado pela Receita Federal.

21, DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacdes da Jurisprudéncia no Direito Tri-
butdrio: protecdo da confianca, boa-fé objetiva e irretroatividade como limitacdes
constitucionais ao poder judicial de tributar. Sdo Paulo: Editora Noeses, 2009.p. 55.

22, DIDIER, Freddie. Editorial 49, 23 set. 2008, disponivel em http://www.frediedi-
dier.com.br.
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In casu, mesmo que por ocasido de empate no julgamen-
to, prevaleceu o voto do Cons. Caio Quintella, para observar
“g Tese Firmada do Tema Repetitivo 340, resolvido exatamente
pelo julgamento de tal REsp n° 1.118.893/MG”:

Ndéo é possivel a cobranca da Contribuigdo Social sobre o Lucro
(CSLL) do contribuinte que tem a seu favor decisdo judicial tran-
sitada em julgado declarando a inconstitucionalidade formal e
material da exagdo conforme concebida pela Lei 7.689/88, assim
como a inexisténcia de relagdo juridica material a seu recolhimen-
to. O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifes-
tar-se em sentido oposto & decisdo judicial transitada em julgado
em nado pode alterar a relagdo juridica estabilizada pela coisa
julgada, sob pena de negar validade ao préprio controle difuso de
constitucionalidade.

2.3 A extensao da coisa julgada e a sua suposta
“flexibilizacao”

A doutrina processual civil é forte em considerar que a
coisa julgada somente se identifica se ha (a) mesma causa de
pedir; (b) mesma identidade das partes; (c) igual objeto da
lide. Tem efeitos preclusivos de cunho pan-processual, pois
nada mais se pode arguir em juizo contra a decisao.

A decisio judicial encerra um contetido abstrato, por
meio do qual se liga & norma legislativa ou constitucional em
que se fundamenta e, consecutivamente, aos outros casos
concretos que também se fundamentam nesta norma. NEIL
MACCORMICK chama este fenémeno de “principio da uni-
versalizabilidade”, tido como um postulado para uma ordem
moral (ou juridica) racionalmente inteligivel 2

O juizo de universalizabilidade também se volta para
o futuro — ndo para a modificagdo dos precedentes pretéri-
tos, protegidos pela coisa julgada. E nessa tendéncia légica e

23. MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule ou Law - Theory of Legal Reason-
ing. Oxford University Press, 2005, p. 148.
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racional do universalizdvel que se baseia o procedimento dos
recursos repetitivos.

Frise-se que, o que, na voz de alguns juristas, foi visto como
flexibilizagéo referia-se a coisa julgada inconstitucional, aquela
que se baseia em ato normativo, supervenientemente declara-
do inconstitucional pelo STF. A questdo est4 mal posta e mal
formulada pois tais juristas querem prestigiar a obrigacao tri-
butéria que deve nascer sempre de lei vdlida e constitucional.

Na espécie, tem-se hipétese diametralmente oposta, em
que nao estdo em debate o estado de pessoas, a dignidade da
pessoa humana, os erros materiais e a verdade fatica. A ques-
tao é estritamente de interpretacéo juridica e de critérios juri-
dicos adotados pelas sentencas qualificadas pela coisa julgada.

Uma diferenciacdo deve ser prestigiada. Vejamos:

(a) a coisa julgada, na hipétese, refere-se a assunto que envolve
obrigagdo tributdria, abrangendo interesses multitudindrios, por-
que estabelecida em grande ndmero de demandas iguais propostas
nos mais variados pontos do territério nacional;

(b) o disstdio jurisprudencial em torno da constitucionalidade ou
ndo da Lei n° 7.689/88 foi notério e profundo;

(c) o pronunciamento em favor do qual se operou a coisa julgada
filiou-se & tese da inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88 e por
isso liberou indmeros contribuintes do encargo de recolher a con-
tribuigdo por ela instituida;

(d) o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, pela constitu-
cionalidade parcial da mesma lei, veio a dar-se, posteriormente,
sob a modalidade de controle constitucional concentrado.

3. A QUESTAO SOB A ANALISE DO PONTO DE
VISTA PROCESSUAL.

3.1. Da inaplicabilidade dos dispositives do CPC/73, intro-
duzidos pela lei n°® 11.232/05, por questdes temporais
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As regras contidas nos arts. 475-L, § 1°, e 741, pardgrafo Gni-
co, ao CPC/73, ambos introduzidos pela Lei n°® 11.232/2005, refe-
rem-se aos requisitos de exigibilidade de titulo executivo judicial.

Algumas questoes exsurgem: os dispositivos normativos
em pauta referem-se a declaragdes ou interpretacdes do STF
anteriores ou supervenientes & decisdo judicial exequenda?
Quando se formou a coisa julgada, em deciséo judicial exequi-
vel, ja4 havia o pronunciamento da Corte Suprema, em sentido
contririo, em razéo disso perdendo a deciséo lesiva ao enten-
dimento jurisprudencial consolidado, a sua forca executiva?
Ou, em interpretacéo larga e flagrantemente inconstitucional,
néo importa que, ao tempo da decisdo judicial executiva, pas-
sada em julgado, inexistisse pronunciamento em sentido con-
trario da Corte Suprema?

O CPC/15, por sua vez, afasta todas aquelas davidas®.
Sem adentrar no exame da constitucionalidade dos novos dis-
positivos do CPC vigente, que nao tém correspondéncia no
CPC/73, verifica-se que a Lei 13.105/2015 introduziu nova hi-
pbétese para ajuizamento de agéo resciséria. Com efeito, tra-
ta-se da declaracéo, superveniente a coisa julgada, de incons-
titucionalidade pelo STF, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.

Nesse caso, inadmite a lei processual em vigor a automa-
tica perda da exequibilidade do titulo judicial. Ela somente
dispensa a propositura da acfo resciséria, nas hipéteses em

24. Em seu artigo 535, §5°, o CPC faculta & Fazenda Piblica impugnar a execugdo de
sentencas inexequiveis, considerando-se também inexigivel “a obrigacdo reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagio ou interpretacdo da
lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com o
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”.
Mais adiante, em seus §§ 7° e 8°, o Digesto Processual diferencia tais situagdes, deter-
minando que o titulo executivo somente perderd a exigibilidade se cumpridos os se-
guintes requisitos: (a) “..a decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve
ter sido proferida antes do trinsito em julgado da decisdo exequenda”(§7°); (b) “..se a
decisdo referida no §5° for proferida apés o transito em julgado da decisdo exequen-
da, caberd acdo resciséria, cujo prazo serd contado do transite em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal” (§8°).
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que o pronunciamento do STF consolidou interprefagﬁo di-
vergente da posterior deciséo judicial, passada em julgado.

Como dito, ainda na década de 90, contribuintes obti-
veram decisdes judiciais, qualificadas pela coisa julgada. O
julgamento do STF da ADI 15/DF se deu apenas erh 2007 e,
portanto, absolutamente incapazes de atingir ou s@peran o
beneficio da coisa julgada. Embora o STJ tenha validado os
dispositivos do CPC/73, como é sabido, por meio da Simula
487, limitou os seus efeitos, proclamando a sua inaplicabilida-
de “as sentencas transitadas em julgado em data anterior & da
sua vigéncia”. i

Igualmente o CPC vigente, em seu art. 535, §§7° e 8°, proi-
be a desconsideracdo automética da exequibilidade das sen-
tencas transitadas em julgado, se as decisées da Corte Supre-
ma em sentido contrério sdo supervenientes, admitindo tdo
somente a superacdo por meio de acéo resciséria. Igualmente
o art. 525, 8§ 14 e 15 do mesmo Cédigo®.

Assim, nova acdo resciséria, para desconstituir a coisa jul-
gada favoravel a referidos contribuintes, com fundamento em
violacdo a norma juridica (art. 966, V;, do CPC/2015), e nos arts.
525, §8§ 12 e 15, e 975, caput, do CPC/2015 - dos quais se infere que
o prazo de dois anos tem inicio a partir do transito em julgado de
decisdo proferida pelo STF - s6 seria possivel se a decisdo res-
cindenda transitasse em julgado apés a vigéncia do novo CPC.

Ao contrario, o art. 966, IV, do CPC/2015, protege os de-
tentores da coisa julgada, ao estabelecer que cabe resciséria
contra decisdo de mérito transitada em julgado que a ofenda,
o que faz com que a pretensio da Fazenda Nacional de exigir
os valores a titulo de CSLL se torne indevida. Sobretudo es-
tranha a situagéo fatica aqui posta, pois ditos contribuintes

25. Ademais, ndo se deve ignorar o que dispde o art. 1.057 do CPC vigente:

Art. 1.057. O disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 535, §§ 7° e 8°, aplica-se as de-
cisoes transitadas em julgado apés a entrada em vigor deste Cédigo, ¢, &s decisées
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1°, e no
art. 741, parégrafo tinico, da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
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gozam, via de regra, de decisbes que proclamam a inexistén-
cia de relagédo juridica com a Uniéo, qualificada pela coisa jul-
gada em data anterior 2 vigéncia dos dispositivos do CPC/73
(introduzidos pela Lei n° 11.232/20Q5), como proclama a Sa-
mula 487 do STJ. |

- ‘I - - .
Por essas mesmas questoes temporais, o CPC vigente exi-
ge a propositura de acéo resciséria, 0 que, no caso daqueles
contribuintes, é incabivel pelo decurso fatal do prazo.

3.2 Dainaplicabilidade dos dispos;itivos do CPC/73, intro-
duzidos pela lei n° 11.232/05, por questoes materiais

Nao apenas por razdes tempo}ais o CPC/73 mostra-se
inaplicdvel aos casos analisados no presente trabalho. Tam-
bém por critérios materiais a inaplicabilidade é manifesta.

Consoante asseverado alhures, via de regra as decisdes
qualificadas pela coisa julgada que tém a seu favor diversos
contribuintes foram estabelecidas em sede de agbes de tutela
declaratéria. Enfatize-se: puramente declaratérias. O autori-
zado magistério de CELSO AGRICOLA BARBI define com
precisio o efeito das sentencas pertinentes a este tipo de acéo:

Chega-se, assim, & conclusio de que a sentenga declaratéria é
aquela que apenas dd a certeza oficial sobre a relagio deduzida
em jufzo; nenhum outro efeito especifico tem ela, salvo o de acabar
com a incerteza, declarando a existéncia ou a inexisténcia de uma
relagdo jurtdica e, excepcionalmente, de wm fato. E a agdo decla-
ratéria é a que visa & obtencdo delssa espécie de sentenca.®

Nesse espeque, a melhor doutrina?” afirma que as sen-
tencas proferidas em acbes declaratérias assim como nas

26. BARBYI, Celso Agricola. A¢do Declaratéria Principal e Incidente. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 17-18, |

27, A este respeito: “O momento em que entra ent vigor wma sentenca constitutiva,
com o oferta de efetiva tutela jurisdicional ao autor é o do transito em julgado. Ndo hd
uma execucdo proviséria de sentencas constitutivas, pela simples razdo de que sen-
tencgas dessa ordem ndo comportam efetivagio pela via da execugdo forgada (cumpri-
mento de sentenca) mem sdo titulos executivos segundo a lei processual (sé6 as
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constitutivas ndo sdo titulos executivos em si. Aﬁnal, o que

haveria para se executar em uma decisdo puramente declara-
téria, que reconhece a inexisténcia de uma relagdo juridica?

Com efeito, as agbes declaratérias sdo comandos, manda-
mentos que atuam por si, agregando certeza a ordem juridica,
reafirmando a inexisténcia da relacéo juridica em face da in-
constitucionalidade da lei. !

A sentenca que beneficia os detentores da coisa julgada
néo contém condenagédo, muito menos qualquer sangéo pecu-
niaria ou de ordem material & Uniéo, na hipétese do descum-
primento do dever de cobrar tributo inconstitucional. Mas ela
tem a forga cogente de toda norma juridica validamente posta
no sistema, porque esté sustentada pela coisa julgada.

Sendo assim, os dispositivos do CPC/73, arts. 475-L, §
1°, e 741, paragrafo Ginico, ambos introduzidos pela Lei n°
11.232/2005 néo se aplicam ao caso sob analise, ainda que fos-
sem considerados constitucionais. |

3.3 Em resumo: a impossibilidade de ajuizaménto de
acao resciséria pela uniao, que permaneceu inerte
por décadas

Nesse sentido, qualquer que seja o 4ngulo de enfoque do
problema, a forga juridica preponderante milita contra o cabi-
mento da resciséria no quadro criado pela Junsprudenma do
STF em torno da Lei n° 7.689/88.

A luz da lei processual civil posta, da doutrina nacional
e das normas vigorantes do CTN, as seguintes solugdes
poderiam ter sido (e ainda poderéo ser) utilizadas pela Unido:

sentencas condenatérias — art. 475-N, inc. I): quando liberados seus efeitos, a sentenca
constitutiva opera por si mesma, desde logo e automaticamente, a modificagdo juridi-
ca determinada pelo juiz.” (DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituicdes de Direito
Processual Civil. 6% ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2009, vol.1, p. 261.)
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(a) em primeiro lugar, como realga ROBERTO BEDAQUE?, forte
nas ligdes de GILMAR MENDES e de ROBERTO BARROSO, hd
necessidade de declarag@o expressa de constitucionalidade da Lei
n° 7.689/88. O que poderia ter sido ob%me' meio de embargos
estando ainda em curso a ADIN-15, mas/ndo ocorreu, razdo pela
qual deve a Unido voltar a juizo;

(b) hd necessidade de desconstituicdo da coisa julgada anterion,
por meio de acdio resciséria. A declamgéElde constitucionalidade
da Lei 7.689/88 serviria de novo marco inaugural do prazo para
a rescisdo, & luz do art. 525 e §§ do CPC, [caso contornado o limite
temporal imposto pelo art. 1.057;

(¢) finalmente, nio sendo utilizadas pela Unido as solugdes, aven-
tadas em (a) e (b) em anuéneia com os ju TERCIO SAMPAIO
e LEONARDO GRECO®, somente o advento de lei nova formal,
que altere a esséncia do regime juridico do tributo declarado cons-
titucional pelo STF em controle concen , instituindo os novos
elementos, poderia haver incidéncia da contribuigio em relacdo
aos protegidos pela coisa julgada, jd que estamos falando de al-
teragoes juridicas, legislativas, em relagdo de trato sucessivo. Na
sua auséncia, continua vdlida e eficaz a gnterior sentenga transi-

tada em julgada em favor desses contribuintes.

|

Quanto ao item (b) supra, cumpre ljmbrar que o CPC
vigente, de fato, em seu art. 525, § 15, estabelece que novo
marco inicial para a contagem do prazo para manejo da acéo
resciséria “serd contado do trdnsito em julgado da decisdo pro-

SJerida pelo Supremo Tribunal Federal.” |

O 8§12, a que remete o § 15 do art. 525 do CPC/2015, por
sua vez, diz respeito & decisdo do STF tra.thsitada em julgado,
que tenha considerado inconstitucional lei ou ato normativo ou
considerado incompativel com a Constituicio sua aplicacéo ou
interpretacéo, neles tendo se fundado o titulo executivo judicial
que consubstancia a obrigagao que se pretq‘pde ver cumprida.
28, Cf. Parecer oferecido pelo Prof. da USE ROBERTO | ‘ BEDAQUE & Cervejarias
Kaiser Brasil S.A., Neslip S.A., Paranapanema S.A., Braskem S.A. e Pernod Ricard

Brasil Inddstria e Comércw S.A sobre a mesma questaor juntado aos autos do RE
n° 955.227/BA.

29. Cf. LEONARDQ GRECO. Parecer sobre a mesma questao, publicado na Revista
Eletrénica de Direito Processual - REDE Vol. IX. WWW, redp com.br ISSN 1982-
7336, p. 457.
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Assim é que o CPC/2015 habilita (i) a resc[lsao direta de
julgado, por meio do especifico ajuizamento de acéo com esse
fim, ou ainda (ii) a eficicia resciséria, pela inexigibilidade do
titulo, como ja dispunha o CPC/1973, art. 475-L,i§ § 1°

A novidade é a previsdo de ajuizamento éiireto de acdo
resciséria a contar do transito em julgado da dtciséo proferi-
da em definitivo pela Excelsa Corte. O prazo decadencial con-
tinua o mesmo: 2 (dois) anos, nos termos do art 975, caput, do
CPC/2015. !

Mas ainda que os dispositivos mencionados fossem apli-
céaveis as decisées definitivas em a¢des declaratérias - e enten-
demos que néo sdo, por nao constituirem titulos executivos,
néo se deve ignorar a regra de direito intertemporal prevista
no CPC/2015, constante de seu art. 1.057, segundo o qual a
nova regra trazida pelo art. 525, § 15 é aphcivel apenas as
decisoes transitadas em julgado apés a vlgéncla do novo CPC.
Cabe registrar que a expressio “decisdes transitadas em julga-
do” constante do dispositivo se refere a demsao rescindenda,
conforme ja decidiu o STE®

s i |:
Por via de consequéncia, a utilizagdo de um ou outro re-

gime normativo pode ser de tal modo esquema:tizado:
8.03.2016 ’
Entrada em vigor do CPC/2015 |
|

|
Transito em julgado da decisdo Transito em julgado da ti_eclsﬁn
rescindenda rescindenda

Efeitos rescisérios:
Artigos 475-L, § 1°, & 741, § Unico,
do CPC7T3

Efeitos rescisérios:

Artigos 525, §§ 14 e 15, @ 535, §§
7° 0 8%, do CPC2015

No que diz respeito ao art. 475-L do CPC/i?3, ele é inapli-
cével ao caso sob exame, pelo fato de ter sido introduzido no

30. STF, Pleno, AR n° 2457 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, JUI 08.08.2017, DJe
23.08.2017.
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ordenamento juridico em 2005, aplicando-se apenas para
o futuro, sem o conddo de atingir coisas julgadas obtidas
preteritamente.

Face ao exposto, em prestigio a seguranca juridica e a
estabilizacdo das relagées, fica clara a importancia dos me-
canismos de protecdo da coisa julgada conferidos pelo orde-
namento juridico, mesmo na tentativa de relativiza-la, a fim
de conformar o direito & ordem constitucional, como interpre-
tada pelo STF. !

Como se pode constatar, os caminhoﬁ: abertos pelo siste-
ma juridico nacional sdo vérios. A inércia da Unido € que néo
se justifica, muito menos poderd comprometer instituto cons-
titucional de téo alta relevincia, como a coisa julgada.

3.4 Da prescindibilidade de acédo revisional em razao
da natureza continuada da relacao

Por fim, sabendo da impossibilidade de desconstitui¢do
da coisa julgada pelo meio préprio, qual seja, a acio rescisé-
ria, cumpre destacar se caberia a desconstitui¢do da coisa jul-
gada com base na aplicagido da Stmula n° 239/STF*! ao caso.
Para a Unido, o fato de o recolhimento de tributos ser obriga-
cao de trato sucessivo faria com que a coisa julgada em favor
da contribuinte ndo alcancasse os exercicios seguintes ao do
ajuizamento da agédo objeto da coisa julgada.

Ocorre que, em se tratando de decisao transitada em jul-
gado que, ao reconhecer a inconstitucionalidade da lei em que
se funda a exigéncia do tributo, declara a inexisténcia de rela-
¢ao juridica tributéaria é que os seus efeitos alcangam os fatos
futuros. Os Tribunais Superiores possuem entendimento no
sentido de afastar a aplicagdo da mencionada Stimula em ca-
sos em que se declara a inconstitucionalidade da cobranca.?

31. Stimula n® 239/STF: “Deciséo que declara indevida a cobranca do imposto em
determinado exercicio néo faz coisa julgada em relacéo aos posteriores.”

32. No ambito do STF, é conferir: ARE n° 861.473, Rel. Min. Roberto Barroso,
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Nesse sentido, a coisa julgada surtirad efeitos enquan-
to perdurar o substrato fatico e juridico da relacéo acertada
em juizo, motivo pelo qual o verbete sumular da Corte néo se
presta a lide®.

Sendo assim, ndo hé que se falar em inexisténcia de efei-
tos futuros da coisa julgada formada em favor do contribuinte,
situagdo que dispensaria a Fazenda do acionamento da seara
judicial para que possa atuar de acordo com o novo posiciona-
mento do STE, contrério a decisédo transitada em julgado pela
inconstitucionalidade da exigéncia da CSLL.

O que se poderia vir a alegar, no entanto, seria a aplicacéo
do art. 505, I, do CPC/2015 — a denominada ac¢éo revisional.®
Ocorre que, com a decisdo do STF na ocasido do julgamento
da ADIN n° 15, ndo houve qualquer “modificacdo no estado de
fato ou de direito” que possibilite o pedido de revisdo da sen-
tenca passada em julgado.

Deste modo, uma vez ocorrido o transito em julga-
do para declarar o direito de ndo recolher a CSLL por

decisdo monocréatica, DJe 25/02/2015; e STF. AI n° 791.071 AgR-ED, 12 Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe 18/03/2014. No mesmo sentido caminha o STJ: AgRg no AgRg
nos EREsp 885.763/GO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SE-
CAQ, julgado em 10/02/2010, DJe 24/02/2010.

33. Cf. JAMES MARINS, “De fato as sentencas declaratérias ndo sdo sentengas co-
muns como as que decidem sobre relagdo juridica especifica e jd ocorrida, pois fre-
glientemente assumem escopo preventivo e produzem decisdes ‘em que se procura evi-
tar a lesdo ainda ndo consumada de um direito’ e que preenchem a funcéo de alcancar
a certeza juridica. Tais decisées preventivas tomadas em torno de relagdes continuati-
vas destinam-se, entdo, a ‘evitar que o contribuinte tenha que demandar periodica-
mente com o Fisco para obter, em cada langamento, declaragio de ser indevida o co-
branca’ e, portanto — ainda de acordo com magistério de Barbi -, produz eficdcia além
de um exercicio fiscal, ndo se aplicando nesses casos a Simula n° 239 do STF” (MA-
RINS, James. Direito processual tributdrio brasileiro (administrativo e judicial). 4°
ed. Sao Paulo: Dialética, 2005.p.565.)

34, CPC/2015. !

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas & mes-
ma lide, salvo:

1 - se, tratando-se de relagfo juridica de trato continuado, sobreveio modlﬁcagao no
estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi
estatuido na sentenca;
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inconstitucionalidade da Lei n° 7.689,?1988, a ADIN que decla-
rou posteriormente constitucional a referida contribui¢do ndo
pode passar por cima da coisa julgada material, uma vez que
foi julgada sob o mesmo paradmetro fatico e normativo.

Ainda que se admita a aplicacdo do art. 505, I, do
CPC/2015, ele traz em si limites: o necessério uso da via ju-
dicial, valendo-se do prazo de 2 anos para a apresentacédo do
pedido revisional, aplicando-se o prazo da agdo resciséria por
analogia, o que, conforme ji amplamente abordado, encon-
tra-se ultrapassado para a espécie sob anélise.

4. DA PRESERVACAO DA ISONOMIA EM RELACAOQ
A COISA JULGADA OBTIDA

Quanto ao principio da isonomia entre as partes, o qual
se costuma invocar para justificar a quebra da res iudicata,
onde se argui a necessidade de tratar uniformemente todos os
contribuintes, o problema néo pode ser enfocado de maneira
tao singela, uma vez que a forca da coisa julgada e da segu-
ranga juridica também resultam da prépria Constitui¢do. Por
isso mesmo, encontram-se em idéntico nivel hierérquico se
comparadas ao principio da igualdade e configuram também
principios estruturais, intangiveis e inalteraveis por meio de
reforma constitucional.

Se apenas a isonomia estivesse em jogo nos préprios ter-
mos da lide e contra ela se tivesse formulado a sentenca, é
evidente que a coisa julgada se revelaria rescindivel. Mas se
a demanda se travou sobre questdo juridica diversa e se li-
mitou a definir a existéncia, ou nédo, de obrigacgéo tributéria
apenas do demandante, claro é que a coisa julgada se formou
sobre terreno totalmente estranho as indagacdes pertinentes
ao principio da isonomia.

Trazé-lo ao palco da agéo resciséria, entdo, consistiria em
inovar a causa de decidir, posteriormente a definitividade da
res iudicata, o que se nos afigura um fator de desnecessério e
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inaceitavel atrito com o principio da seguranca juridica, este
sim especifico & hipétese.

Impéde-se, ainda, considerar que, uma vez estabelecida a
coisa julgada, o seu confronto com a isonomia nédo pode ser
feito em termos de interesse individual e interesse publico.
O principio da intangibilidade da coisa julgada é tao ptblico
e fundamental como o da isonomia. Ambos emergem das ga-
rantias bésicas da ordem constitucional. E, em virtude disso,
a coisa julgada nunca pode ser tratada como direito ou vanta-
gem disponivel da pessoa que se apresenta como beneficiaria
dos seus efeitos concretos.

Ademais, se o principio da isonomia fosse naturalmente
superior a coisa julgada, este instituto, que a Constituicdo quis
colocar em patamar téo alto que restou protegido até contra a
forca legislativa do Estado, restaria enormemente esvaziado.
Bastaria uma oscilagio da jurisprudéncia para que todas as
sentencas passadas em julgado perdessem sua estabilidade. A
rescindibilidade, em vez de excecéo, tornar-se-ia a regra nos
pretérios, gerando avalanches interminéveis de agdes rescisé6-
rias, que, fatalmente, acabariam por provocar rescisérias de
rescisérias em um moto perpétuo, de todo intoleravel e in-
concebivel. Ndo é, obviamente, com tal propésito tumultuério
gue se concebeu a mencionada agdo.

Se buscarmos o que os alemédes chamam de Systemge-
rechtigkeit, justica do sistema como um todo, ou como diria
DWORKIN, no Império do Direito, a integridade do direito,
veremos que o sistema juridico brasileiro ndo consagra a ca-
pacidade econdmica como UGnico critério para mensurar a
igualdade e a justica tributéria.

Contribuintes de grande capacidade contributiva sdo
imunes de impostos e contribui¢ées (IPI, ICMS, ISS e PIS/
COFINS) em suas exportagdes, prevalecendo os valores do
equilibrio da balanca comercial e de nossas divisas.

Em nome da estabilidade do direito e da harmonia nas re-
lagdes sociais, quantas vezes — milhares de vezes — a inércia da
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unifdo tem provocado a decadéncia e a prescricédo dos créditos
tributérios, para milhares de inadimplentes e sonegadores?

Enquanto milhdes pagam a tempo e a hora seus tributos,
quantos outros sdo posteriormente perdoados e anistiados,
em sucessivas REFIS?

E certo que “os walores protegidos pela cb’isa julgada
sdo o estado de direito, a separacdo de poderes e a seguranga
Jjuridica®.”

Assim:

a prevaléncia da coisa julgada confere estabilidade e robustez ao
exercicio da jurisdi¢do, a fim de estabelecer, pelo respeito & pré-
pria legalidade, seguranga ao jurisdicionado. Canfiram-se os di-
zeres do Ministro CELSO DE MELLO no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 592.912/RS: .
“Mostra-se tGo intensa a intangibilidade da cozpa julgada, con-
siderada o prépria disciplina constitucional que|a rege, que nem
mesmo lei posterior — que hajo alterado (ou, até mesmo, revogado)
prescrigdes normativas que tenham sido aplicadas, jurisdicional-
mente, na resolugdo do litigio — tem o poder de afetar ou desconsti-
tuir a autoridade da coisa julgada (...)” (grifos nossos)*®
Assim sendo, € seguramente um erro cogitar-se de uma
pretensa relativizagdo da coisa julgada (que seria manipulé-
vel diretamente pela parte interessada como a Fazenda Pu-
blica nas questdes tributarias, por ex.,). Tal esdrfixula teoria,
incompativel com a Constitui¢édo, pode fulmlnar‘a legalidade
e o estado de direito, além de instalar a mais completa insegu-
ranga juridica. ‘

Nessa ordem de ideias, as decisées em recursos extraor-
dinarios, submetidos ao procedimento dos repetitivos, nao

35. DERZI, Misabel de Abreu Machado. Supremo Acerto: a res%onsabilidade do
juiz pela confian¢a gerada, (No prelo).

36. DERZI, Misabel de Abreu Machado. Supremo Acerto: a resi-onsabﬂldade do
juiz pela confianca gerada, (No prelo). ‘
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configuram um instituto para modificacdo ou anulacdo dos
efeitos materiais ou formais de coisa julgada anterior.

Eis as razbes pelas quais néo se pode invocar a isonomia
para servir de elemento de enfraquecimento da garantia es-
pecifica da res iudicata. O sistema, como dito, previu meca-
nismos préprios para que a Unido pudesse reverter a coisa
julgada favorével ao néo recolhimento da CSLL - o que néo
ocorreu. Portanto, a inércia da Unido Federal em promover
dita reversdo nio terd o condido de afetar a coisa julgada de
que dispdem os contribuintes que obtiveram decisées pela ile-
galidade/inconstitucionalidade de referida contribuigao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com base no exposto, conclui-se que o grupo de contri-
buintes afetado pela discussdo sobre a qual se debrugou o
presente trabalho é titular do direito subjetivo de néo sofrer
tributacdo a titulo de CSLL, uma vez que sdo beneficiarios
de decisdes transitadas em julgado, ndo desconstituidas pela
Unido. Estéo, pois, sob o abrigo da res iudicata. E o que se
espera que a Suprema Corte decida quando do julgamento
dos Temas 881 e 885, sob a sistemética da Repercussao Geral.
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