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1. INTRODUCAO

A tematica do planejamento tributario & inesgotavel. Quer analisada sob o
prisma doutrinario, quer sob a ética do riquissimo manancial jurisprudencial no ambito
do CARF, sempre havera espaco para discussdes intrincadas a respeito da matéria.
Em outra oportunidade, pudemos nos manifestar sobre o julgamento da ADI 2446 pelo
Supremo Tribunal Federal®.

Em apertadissima sintese, asseveramos que as sucessivas tentativas de
regulamentacdo do paragrafo unico do art. 116 do CTN, ao pretenderem autorizar a
desconsideragao de atos e negaocios juridicos praticados com a auséncia de propdésito
negocial e demais figuras especificas do direito civil, tais como abuso de direito, abuso
de formas, etc., estariam em desacordo com a posi¢cao que até entdo (e que ainda
hoje prevalece) vinha sendo adotada pela Suprema Corte no julgamento da ADI 2446,
no sentido de compreender o citado dispositivo como uma norma antievasiva e,
somente por isso, plenamente constitucional.

Acreditamos que um retorno sobre a questdo se mostra necessario. Isso
porque, muito embora o julgamento ainda ndo tenha sido concluido, outros votos
foram proferidos, em sentido contrario ao da Relatora, a Min. Carmen Lucia.

Nesse sentido, ao retomar o raciocinio que outrora levamos a cabo, o artigo

tem por objetivo analisar o papel a ser desempenhado pelo STJ em matéria de
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planejamento tributario, a depender do entendimento a ser adotado pela Suprema
Corte.

Assim, mediante o confronto entre os votos divergentes proferidos,
respectivamente, pelos Ministros Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski, passa-se a
estabelecer a relagdo entre os possiveis entendimentos do STF e as suas
repercussdes no ambito de competéncia jurisdicional do STJ. Ressalte-se que o
presente estudo ndo pretende — e nem poderia fazé-lo, dados o espaco de que
dispomos e a complexidade da matéria — esgotar o tema, mas apenas lancar luzes e

provocar reflexdes.

2. O STF E A ADI 2446

A ADI 2446 foi ajuizada pela Confederagado Nacional do Comércio (CNC) logo
apos a inclusao do paragrafo unico no art.116 do CTN, pela LC 104/2001.

Sustentou-se, em apertada sintese, que o referido dispositivo seria de todo
inconstitucional, ao fundamento de que estar-se-ia diante da violagdo dos principios
constitucionais da legalidade e da separagdo dos poderes, além da suposta
autorizacao por ele veiculada para a utilizagcao da interpretacdo econdémica das leis
fiscais e a permisséao da tributagdo por analogia.

O julgamento da ADI 2446 apenas teve inicio em 12/06/2020, sob a sistematica
do Plenario Virtual. Inicialmente, a Min. Carmen Lucia havia sido acompanhada pelos
Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, no
sentido de que o paragrafo unico do art.116 do CTN seria constitucional, por veicular
norma de natureza antievasiva.

Contudo, apds pedido de vista, o Min. Ricardo Lewandowski apresentou voto
divergente da Relatora, no que foi acompanhado pelo Min. Alexandre de Moraes, que
reajustou seu posicionamento. Sob essa perspectiva, o referido dispositivo seria
inconstitucional, uma vez que faleceria competéncia a autoridade administrativa para
proceder a desconsideracdo de atos ou negocios juridicos tributarios eivados de
simulagao.

Posteriormente, o Min. Luiz Fux votou no sentido proposto pela Min. Carmen e
o julgamento encontra-se suspenso em virtude de pedido de vista do Min. Dias Toffoli.

Portanto, o cenario atual da celeuma encontra-se de tal modo sumarizado: em

uma corrente situam-se os Ministros Carmen Lucia, Marco Aurélio, Edson Fachin,



Gilmar Mendes e Luiz Fux. Na divergéncia, os Ministros Ricardo Lewandowski e
Alexandre de Moraes. Ainda ndo votaram a Ministra Rosa Weber e os Ministros Dias
Toffoli, Nunes Marques e Luis Roberto Barroso.

Estabelecidos os esclarecimentos acima, passa-se a expor a divergéncia entre
as correntes supracitadas.

No voto proferido pela Ministra Carmen Lucia, sustentou-se que a
constitucionalidade do paragrafo unico do art. 116 do CTN se justificaria na medida
em que “a desconsideracdo autorizada pelo dispositivo esta limitada a atos ou
negocios juridicos praticados com intengéo de dissimulagdo ou ocultagdo desse fato
gerador’, sem que isso implique violagdo aos principios da legalidade e da
especificacao conceitual.

Ademais, o dispositivo citado ndo permitiria uma vedacéao a elisao fiscal, uma
vez que “a norma néo proibe o contribuinte de buscar, pelas vias legitimas e
comportamentos coerentes com a ordem juridica, economia fiscal, realizando suas
atividades de forma menos onerosa”, ou seja, prosseguiu a Ministra, “deixando de
pagar tributos quando ndo configurado fato gerador cuja ocorréncia tenha sido
licitamente evitada’.

Por fim, na visao da Ministra Carmen Lucia, o dispositivo em analise tampouco
autorizaria a exigéncia de obrigacao tributaria por analogia — proibida até mesmo em
ambito infraconstitucional, no art. 108, §1° do CTN. Isto por forca ndo apenas da
legalidade tributaria, mas também da clausula da separacao dos poderes.

O voto do Min. Ricardo Lewandowski caminha em sentido distinto.

De inicio, o Min. Lewandowski afirma acompanhar a Min. Carmen Lucia no
sentido de que o paragrafo unico do art. 116 do CTN veicularia norma de natureza

antievasiva, o que confirma a nossa visao sobre o referido voto. Duas questoes,
porém, se nos apresentam, no que importa tecer alguns comentarios a este respeito.
Inicialmente, ao se referir as categorias da elisdo e da evaséo fiscais, o Min.
Lewandowski parece equiparar evasao e sonegacao fiscais. A sonegacao fiscal é
conduta que, nos termos do art. 71 da Lei n° 9.502/64 (e o Min. ndo citou

expressamente o dispositivo):

Art. 71. Sonegacao é tbda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;



Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Nesse sentido, ndo nos pareceu claro se o Ministro considerou como idénticas
as expressdes simulagdo e sonegagao. Ademais, nao se pode perder de vista o
préprio fato de que sonegagao fiscal constitui crime contra a ordem tributaria,
conforme preceitua a Lei n°® 8.137/90°.

Ademais, muito embora tenha asseverado o Min. Lewandowski se tratar o
paragrafo unico do art. 116 do CTN de um dispositivo de natureza antievasiva,
consoante ja houvera se manifestado a Min. Carmen Lucia, o voto deixa consignado
que, para além das condutas ilicitas, estaria no ambito de aplicacdo do referido
dispositivo “a presencga de vicios capazes de macular a existéncia do negocio juridico
(simulacéo e dissimulagcdo) ou a sua validade, em fraude a lei, abuso de forma ou
abuso de direito”.

Prosseguindo na exposicao do voto, o Min. assevera que “o Coédigo Civil ja
atribui os efeitos de nulidade ou anulabilidade para os vicios relativos a existéncia e a

validade dos negdcios juridicos”. Em diante, o Min. Lewandowski passa a discorrer
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juridico, mas das restantes partes do Direito, as quais sdo aquelas efetivamente lesadas pela acao
delituosa. Beling, como Binding, afirma que, ao contrario, o delinquente obra sequndo o pressupbe a
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consignar a ilustre Professora que a unicidade do injusto acarreta uma série de consequéncias, quais
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sobre o conceito e as caracteristicas da simulacédo, disciplinada no art. 167 do Cédigo
Civil.

As passagens acima trazem duvidas quanto a compreensdo do voto. Isso
porque, se por um lado o Min. Lewandowski abre a possibilidade para a
desconsideracao dos atos e negdcios juridicos eivados de nulidade (genericamente
considerada), de outra banda o Min. deixa consignado que “entendo que devem ser
levadas em consideracdo, obrigatoriamente, as hipoteses supratranscritas para
expungir os atos e negocios juridicos simulados™.

Além da concordancia quanto a natureza antievasiva do dispositivo objeto de
controle de constitucionalidade, o Min. Lewandowski também acompanha a relatora
no sentido de sua eficacia limitada, ante a auséncia da edigdo da lei ordinaria

regulamentadora, feita expressamente no proprio paragrafo unico do art. 116 do CTN.
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analogia. Em certas circunstancias, ndo obstante, a nulidade do ato juridico por fraude a lei ou abuso
de direito, assim proclamada em face da lei civil, pode acarretar consequéncias tributarias, se, da
validade do ato dependia a concessao de beneficios, redugdes do imposto ou isengéo. A lei tributaria
nao proibe a pratica de certo contrato ou ato juridico civil ou comercial. Por tal razdo, praticar ato ou
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reorganizacado empresarial dependem exatamente da coeréncia do sistema: se, apenas se, um ato ou
negocio é nulo em face do Direito Privado, sera nulo no campo do Direito Tributario. O que pode
acontecer € que a lei tributaria proiba a dedugéo de certas despesas, com o que se reduziria o tributo
a pagar, ou determine o acréscimo de valor e parcela a base de calculo, com o que se aumentaria o
valor do tributo a pagar, ou mande incidir i imposto uma vez ocorrendo determinado fato gerador. Em
uma extensa area diversificada, pode entdo o contribuinte simular despesas (por meio de contratos
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calculo, ou a prépria ocorréncia do fato gerador, por meio de atos juridicos dissimulatérios. O resultado
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despesas, em razao da simulagdo podera efetivada. Por exemplo, contratos de tratamento dentario
Jjamais prestado, configuram nulidade por simulagdo absoluta. Mas a fraude a lei tributaria sera o
resultado, o efeito da simulagdo, ndo a causa, o pressuposto da ilicitude e da nulidade. Tais documentos
sédo emitidos em fraude a lei tributaria, com o objetivo de se reduzir o imposto de renda a pagar. Todavia,
0 pressuposto sera sempre a simulagdo absoluta ou relativa. Dai o teor do paragrafo tnico do art. 116
do CTN. Dessa forma, os artigos 166 e 187 configuram-se inextensiveis ao regime tributario” (DERZI,
Misabel de Abreu Machado. O direito a economia de imposto - seus limites (estudo de casos). In:
YAMASHITA, Douglas (Org.). Planejamento tributario a luz da jurisprudéncia. Sao Paulo: Lex, 2007, p.
303-304).



A divergéncia com a Min. Carmen Lucia — e este constitui o corag&o do voto do
Min. Lewandowski — esta ndo no conceito de planejamento tributario e tampouco nas
caracteristicas insitas ao dispositivo em questdo, mas sim na propria possibilidade de
a autoridade administrativa promover a desconsideragao dos atos e negocios juridicos
simulados.

Com efeito, afirma o Min. Lewandowski que “a providéncia ndo caberia a
qualquer autoridade administrativa, ja que apenas ao Judiciario competiria declarar a
nulidade de ato ou negoécio juridico alegadamente simulados”, lastreado no art. 168
do Cddigo Civil e no magistério doutrinario de Eduardo Botallo e Roque Antonio
Carrazza:

Nao é por outra razdo que o precitado paragrafo unico art. 168 do referido
Codex atribui a um juiz a competéncia de promover a referida
desconsideragao, por provocagao da parte ou do Ministério Publico, quando
se constatar que os negdcios juridicos (i) aparentarem conferir ou transmitir
direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; (ii) contiverem declaragéo, confissao, condicdo ou clausula néo

verdadeira; e (iii) os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados.

Essa previsao normativa decorre, precisamente, da compreensao segundo a
qual alguns direitos, especialmente os de carater fundamental, - e a
propriedade é um deles, pois goza de expressa protecédo constitucional -
precisam ser preservados ao maximo, reservando-se ao Judiciario — e tao
somente a esse Poder - a competéncia de limitar ou obstar a sua fruigao,
especialmente em carater definitivo.

[.]

Assim, a decisao aludida no paragrafo unico do art. 116 do CTN cabera
sempre a um magistrado togado, considerado o principio da reserva de
jurisdicao, o qual, ao fim e ao cabo, se destina a resguardar os direitos e
garantias fundamentais dos cidadaos.

Expostas as correntes em disputa perante o STF em torno do paragrafo unico
do art.116 do CTN, passa-se a analisar quais seriam 0s possiveis entendimentos

proferidos pelo STF e suas respectivas consequéncias.

3. UMA COMPARAGAO ENTRE AS CORRENTES TRAVADAS NO JULGAMENTO
DA ADI 2446

Em artigo recente, ao qual fizemos referéncia outrora, buscamos adotar
determinada metodologia para compreender o voto proferido pela Ministra Carmen
Lucia, dado que, a época, o Min. Lewandowski ainda ndo havia apresentado sua

declaragao de voto.



Com efeito, lastreados na teoria da interpretacdo de KELSEN, buscamos extrair

uma possivel moldura do paragrafo unico do art. 116 do CTN, bem como

contextualizar onde se situava o posicionamento da Min. Carmen Lucia. Anotamos

naquela oportunidade:

De posse de tais consideragdes [as consideracbes de Kelsen sobre a
interpretacao juridica] e levando-se em conta a decisdo que vem proferindo o
STF no julgamento da ADI 2446, acredita-se que quatro grandes critérios
podem informar a problematica do planejamento tributario entre nos, a luz do
paragrafo Unico do art. 116 do CTN e das demais normas componentes do
ordenamento juridico.

O primeiro deles diz respeito a natureza juridica daquele dispositivo: trata-se
de clausula geral antielisiva ou norma antievasiva e voltada, portanto, a
combater atos e negécios ilicitos? O segundo critério se refere a
constitucionalidade do dispositivo. O terceiro critério passa pelo juizo de sua
autoaplicabilidade ou n&o. E, por fim, ha de se considerar a natureza da lei
ordinaria a que faz referéncia o paragrafo unico do art. 116 do CTN: trata-se
de lei veiculadora de um procedimento especial para a desconstituicdo do
ato? Ou ela podera dispor sobre questdes materiais, tal como se expds o
pensamento de LUIS FLAVIO NETO? Vale observar que este Gltimo critério
independe da natureza do paragrafo unico do art. 116 do CTN: a considerar
que ela seja uma norma antielisiva, atribuir-se natureza material a lei ordinaria
implica permitir, a guisa exemplificativa, que ela pudesse dispor sobre o
conceito de figuras tais como o abuso de direito, abuso de forma, negdécio
juridico indireto, fraude a lei, propdsito negocial, etc. Lado outro, entendendo-
se pela sua natureza antievasiva, poder-se-ia dizer que a lei ordinaria
pudesse dispor, em tese, sobre um conceito especifico de simulagdo em
matéria tributéria, etc.

Da combinacao de tais critérios, surgiriam 24 opc¢des distintas: [...]

Contudo, importa transformar o raciocinio logico-matematico acima em
raciocinio juridico. Por certo, a declaragdo de inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 116 do CTN, independentemente de sua natureza,
prejudicaria os critérios de sua autoaplicabilidade e da natureza da lei
ordinaria regulamentadora.

Ademais, ndo se poderia conceber norma antievasiva inconstitucional. Isso
porque tal assertiva implicaria a propria compreensdo da
inconstitucionalidade do art. 149, VII, do CTN, que autoriza a reviséo de oficio
do langamento tributario “quando se comprove que o sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao”.

Nesse sentido, eis a moldura extraivel do paragrafo unico do art. 116 do CTN,
com que se depara o STF no julgamento da ADI n°® 2446:

Natureza do Constitucionalidade | Autoaplicabilidade | Naturezada lei
p-u.do art. 116 do p.u. do art. 116 do p.u. do art. 116 ordinaria
do CTN do CTN do CTN

Opcao 1 Antielisdo Constitucional Autoaplicavel Procedimental
Opcgao 2 Antielisdo Constitucional Autoaplicavel Material
Opgéo 3 Antielisdo Constitucional Autoaplicavel Ambas
Opcgéo 4 Antielisdo Constitucional Eficacia limitada Procedimental
Opcgao 5 Antielisdo Constitucional Eficacia limitada Material
Opcgao 6 Antielisdo Constitucional Eficacia limitada Ambas
Opgao 13 Antievaséao Constitucional Autoaplicavel Procedimental




Opcgao 14 Antievasao Constitucional Autoaplicavel Material
Opcgao 15 Antievasao Constitucional Autoaplicavel Ambas
Opcgao 16 Antievasao Constitucional Eficacia limitada Procedimental
Opgéao 17 Antievasao Constitucional Eficacia limitada Material
Opgéao 18 Antievasao Constitucional Eficacia limitada Ambas
Opgdes 7 a 12 Antielisao Inconstitucional N/A N/A

No contexto da ADI 2446, é de se ver que a Autora, a Confederagéo Nacional
de Comercio — CNC, adotou a interpretacao do paragrafo unico art. 116 do
CTN consistente na opgéo 7 (7 a 12, pelas razdes explicadas acima): rogou
a declaragao de inconstitucionalidade do dispositivo, entendendo que uma
norma antielisdo seria incompativel com o ordenamento juridico brasileiro.

A AGU e o Congresso Nacional, por sua vez, adotaram as interpretacdes
constantes das opgdes 4 a 6, no sentido de consistir o dispositivo em norma
antielisdo destinada a combater planejamentos tributarios abusivos. Muito
embora nao se vislumbre uma manifestacao direta quanto a natureza da lei
ordinaria regulamentadora, é insistente o argumento no sentido da eficacia
limitada do paragrafo unico do art. 116 do CTN, tendo sido este, inclusive, o
argumento para que a liminar requerida pela Autora fosse indeferida: ndo
haveria periculum in mora por se tratar de dispositivo a ser posteriormente
regulamentado.

A decisdo da Ministra Carmen Lucia — e que vem prevalecendo no STF —
compreende a opgdo 16. Com efeito, consoante demonstrado alhures, a
Ministra deixou expressamente consignado que a natureza do paragrafo
unico do art. 116 do CTN é antievasiva, tendo sido esta a razdo de sua
constitucionalidade. Ademais, vislumbra-se uma posigdo clara e precisa
quanto aos critérios da eficacia limitada do dispositivo e da natureza
procedimental da lei ordinaria regulamentadora a que ele faz referéncia. Isso
se depreende de passagem do voto no sentido de que “a plena eficacia da
norma depende de lei ordinaria para estabelecer procedimentos a serem
seguidos™.

A questao que se coloca, portanto, € a seguinte: em qual das opgdes acima

retratadas estaria situado o entendimento do Min. Ricardo Lewandowski? A nosso

sentir, o Min. Lewandowski adotou idéntica interpretacao proferida pela Min. Carmen

Lucia, a despeito de, em sentido contrario, ter declarado a inconstitucionalidade do

dispositivo. Explicamos.

Com efeito, o Min. Lewandowski ndo negou a natureza antievasiva do

paragrafo unico do art. 116 do CTN e tampouco cogitou a inconstitucionalidade na

norma em virtude de sua natureza. A leitura do voto do Min. Lewandowski — e isto &

importante anotar — nos permite concluir pela natureza antievasiva do dispositivo, uma

vez que todo o argumento que permeia a sua estruturacéo esta voltado a analise do

art. 167 do Cadigo Civil, ou seja, de simulacéo.

7 LOBATO, Valter de Souza; FRADE, Bianca Mauri; MARINHO NETO, José Antonino. Planejamento
tributario: a ADI n°® 2446..., op. cit., p. 42-45.



Ademais, salientou a eficacia limitada do dispositivo, posto que dependente da
edicdo de norma regulamentadora, cuja natureza seria exatamente a de estipular um
procedimento para a sua aplicagao.

Nesse sentido, a divergéncia apresentada pelo Min. Lewandowski — e esta foi
a razéo substancial para a declaragdo da inconstitucionalidade do paragrafo unico do
art. 116 do CTN — esta numa questdo anterior aos critérios aos quais fizemos
referéncia. Em verdade, para o Min. Lewandowski, a ilegitimidade do dispositivo se
ampara na incompeténcia da autoridade administrativa para efetuar a
desconsideragao do ato ou negdcio juridico simulado, nos termos do art. 168 do
Cddigo Civil. Saliente-se que o Min. Lewandowski ndo fez referéncia ao art. 149, VII,
do CTN, que traz outras formas de evasao além da simulagcdo, como o dolo e a fraude,
e que expressamente conferem poderes a autoridade administrativa para revisar o
langamento de oficio. Lado outro, para a Min. Carmen, a autoridade administrativa é
competente para fazé-lo. Essa € a diferenga substancial entre os votos em disputa na
Suprema Corte.

Na hipotese de prevaléncia da posi¢gao do Min. Lewandowski, acreditamos
haver uma necessidade de imediata atuacao legislativa para que se possa tornar
possivel o préprio cumprimento de uma decisdo do STF. Isso porque néo
vislumbramos vias processuais legitimas para a Fazenda atuar no sentido proposto
por Sua Exceléncia. E, ainda que a Unido Federal ajuizasse uma acao para
desconsiderar o negécio juridico, seria muito provavel que a decadéncia fulminasse
com sua pretensdao, pois o langcamento somente poderia ocorrer apos o
pronunciamento judicial. Dai a necessidade de adequar aqueles institutos do Direito
Civil para os efeitos em matéria tributaria. Ademais, haveria a propria necessidade de
se modificar o Decreto n° 70.235/72, para estipular os procedimentos a serem
tomados, no ambito federal, pela RFB, em comunicagao a Fazenda Nacional ou ao
Ministério Publico, caso existam, nessa ultima hipétese, elementos que poderiam
denotar a pratica de algum crime contra a ordem tributaria.

Estabelecidas essas conclusdes, passamos a discorrer sobre o papel do STJ
em matéria de planejamento tributario, em especial a partir dos possiveis resultados
da ADI 2446.

4. CONCLUSIVAMENTE: A ADI 2446 E O PAPEL DO STJ NO CONTEXTO DO
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO



De inicio, acreditamos — e assim o fizemos em escrito anterior — que a
interpretacdo do paragrafo unico do art. 116 do CTN, na qualidade de norma
antievasiva, de eficacia limitada e cuja lei ordinaria é de natureza procedimental afasta
a possibilidade de desconsideracao de atos e negdcios juridicos com base em figuras
como abuso de direito, abuso de formas, fraude a lei, propdsito negocial, etc. A
desconsideragdo, vale salientar, se restringe a atos e negocios juridicos simulados,
dissimulados, fraudados ou sonegados.

A nosso sentir, 0 entendimento acima encontra-se respaldado de modo claro
no voto proferido pela Ministra Carmen Lucia. Ja no voto do Min. Lewandowski, muito
embora ele tenha feito referéncia a algumas das figuras acima citadas, prevalece o
argumento centrado na figura da simulagdo. Nao por outra razdo o entendimento de
Sua Exceléncia no sentido de que faleceria competéncia as autoridades
administrativas para proceder a desconsideracdo, que se lastreia no art. 168 do
Cddigo Civil. Neste caso — e o Min. Lewandowski ndo se pronunciou a respeito —
haveria a possibilidade ou mesmo a necessidade de criacdo de um conceito préprio
de simulagao em matéria tributaria, com fulcro no art. 109 do CTN?

Um segundo pressuposto é necessario para a compreensao do tema, quanto
ao papel a ser reservado ao STJ em matéria de planejamento tributario. Trata-se do
fato de que, em se tratando de controle concentrado de constitucionalidade, o
resultado da ADI 2446 produzira efeitos erga omnes e vinculante, nos termos do
art.102, §2° da Constituicdo®. E certo que, se n&o declarada a inconstitucionalidade
do dispositivo, ou seja, a improcedéncia da acdo nado leva a declaragdo de
constitucionalidade®, mas se trata de precedente vinculativo e as razées de decidir

deverao vincular o Poder Judiciario sobre o tema a partir de entao.

8 “§2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agbdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal’.

9 “Explica o Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, em seu Controle de Constitucionalidade no direito
brasileiro, que a declaragao de inconstitucionalidade opera efeitos sobre a prépria lei ou ato normativo,
que ja ndo mais podera ser validamente aplicada. Todavia, no caso de improcedéncia do pedido —
como se deu com a ADIn 15 -, ou em caso de declaragéo incidental, em controle subjetivo, nada ocorre
com a lei em si, constitucional, a decisdo proferida ndo se reveste de definitividade. Bem lembra o
Ministro GILMAR MENDES, ao escrever o seu Controle Concentrado de Constitucionalidade que,
mesmo no controle objetivo, ja que o direito e a propria Constituicdo estdo sujeitos a mutagdo, UMA
LEI DECLARADA CONSTITUCIONAL PODE VIR A TORNAR-SE INCONSTITUCIONAL, pois a
questao pode ser submetida novamente a corte constitucional. CONSEQUENCIA DISSO E QUE A LEI
é sempre considerada provisoriamente constitucional, e ELA PODE CONTINUAR SENDO ATACADA



Nesse sentido, a interpretacdo do STF vinculara as possiveis interpretacdes do
STJ quanto ao planejamento tributario, ao menos no que diz respeito ao sentido do
paragrafo unico do art. 116 do CTN: norma de natureza antievasiva, de eficacia
limitada e cuja lei regulamentadora é de cariz procedimental. Por 6bvio, a declaragao
da inconstitucionalidade do dispositivo — como propde o Min. Lewandowski — retirara
por completo seus efeitos do mundo juridico, mas ainda assim ndo esgotara a
discuss&o a respeito do conceito de simulacdo em matéria tributaria, por exemplo. E
ver o disposto no art. 149 do CTN. A este ponto retornaremos mais adiante.

Vale dizer que a tematica do planejamento tributario ndo é nova no ambito do
STJ. Contudo, n&o se vislumbra um acervo jurisprudencial muito significativo a este
respeito. Um fator que possa justificar a assertiva se reveste na aplicagdo da Sumula
7 do Tribunal da Cidadania, segundo a qual “a pretensédo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial’, ou seja, o reexame de fatos, de todo importante para
a solucdo de casos envolvendo planejamento tributario. Questées de direito, porém,
exigem a manifestagdo do STJ. Significa dizer: a maioria dos casos de planejamento
tributario’.

Portanto, o que se pode atestar a respeito de alguns precedentes que
enfrentaram o tema é o fato de que néo se verifica uma tendéncia na jurisprudéncia
daquele Tribunal. Nos autos do REsp n°® 1.925.025/SC, negou-se a possibilidade de
compensacgao do prejuizo fiscal sem a limitagao da trava dos 30%. Muito embora néo
tenha sido o argumento principal utilizado no caso, o relator do feito, Min. Campbell
Marques, lancou méo do conceito de fraude a lei para o combate a um suposto
planejamento abusivo. Em outra oportunidade, por sua vez, no julgamento do REsp
n° 1.119.405/RS, restou assentado que “o elemento econémico, ainda que importante
para a afericdo da capacidade contributiva, ndo prevalece frente a forma juridica
empregada, salvo se evidenciada pelo Fisco a fraude, o dolo ou a simulagdo das
partes no negdcio juridico”. Por fim, dado o carater absolutamente exemplificativo da

jurisprudéncia do STJ a que fazemos referéncia, no REsp n°® 310.368/RS, a Fazenda

E, NAO RARAMENTE, continuaréd sendo atacada” (DERZI, Misabel de Abreu Machado; LOBATO,
Valter de Souza; TEIXEIRA, Tiago Conde. Da coisa julgada como Direito Fundamental Constitucional
irreversivel e a inaplicabilidade de sua flexibilizagado. In: MATA, Juselder Cordeiro da; BERNARDES,
Flavio Couto; LOBATO, Valter de Souza (Org.). Tributagdo na sociedade moderna. Belo Horizonte:
Arraes, 2021.v. 2, p. 181-182).

10 A este respeito, vale verificar o recente livro MARINHO NETO, José Antonino (Org.); LOBATO, Valter
de Souza (Coord.). Planejamento tributario: pressupostos tedricos e aplicagdo pratica. Belo Horizonte:
Férum, 2021 e, ainda, ROCHA, Sergio André. Planejamento tributario e liberdade ndo simulada:
doutrina e situagao pos ADI 2.446. Belo Horizonte: Letramento; Casa do Direito, 2021.



pleiteou determinada desconsideragao de contrato de leasing em contrato de compra
e venda. Tal pretensdo, contudo, restou afastada pelo Tribunal Superior, ao
argumento de que, em se provando a legitimidade fatica do caso concreto, tal
desconsideracao nao seria possivel. O Relator do feito, Min. José Delgado, foi além,
consignando que caso fosse dado provimento a pretenséo fiscal, estar-se-ia diante de
“atitude ditatorial da atividade estatal tributante”.

E de se ver, portanto, que a jurisprudéncia do STJ em matéria de planejamento
tributario é ainda cambiante, carecendo de uniformizacgao, tdo ao gosto dos modernos
paradigmas da doutrina processual e do préprio Codigo de Processo Civil.

Isso posto, com base nas correntes em disputa na ADI 2446 perante o STF,
independentemente de qual delas se sair vencedora, nos parece que o principal ponto
a ser analisado pelo STJ sera o de estabelecer o conceito de simulagdo e a sua
extensdo em matéria tributaria. Duas razdes principais nos conduzem a este
entendimento.

Se vencedora a corrente capitaneada pela Ministra Carmen Lucia, o STF tera
dito qual o sentido constitucionalmente adequado do paragrafo unico do art. 116 do
CTN. Ao afirmar que o citado dispositivo é constitucional porque dotado de natureza
antivasiva, automaticamente resta interditado a qualquer outro 6rgdao do Poder
Judiciario a compreensao do dispositivo como de natureza antielisiva. Ou seja, atos e
negocios juridicos praticados no ambito da licitude ndo poderdo ser objeto de
desconsideragao por parte das autoridades administrativas.

No caso de prevaléncia da divergéncia, a declaragédo da inconstitucionalidade
do paragrafo unico do art. 116 do CTN n&o esgota a tematica do planejamento
tributario. Isso porque, na pratica, a esmagadora maioria dos autos de infragao
lavrados como combate a “planejamentos abusivos” nao retira seu fundamento do
citado dispositivo. Com efeito, alega-se a simulagao nos termos do art. 167, do Cdodigo
Civil, ou mesmo as figuras da fraude a lei (art. 166, VI, CC/02) ou do abuso de direito
(art. 187, CC/02) — essas Uultimas afastadas, segundo interpretamos acima. Nessa
perspectiva, ainda que apenas o Poder Judiciario tenha a competéncia para
desconsiderar atos e negocios simulados, remanescera o que se deve entender por
simulagao.

Ademais, ndo se deve perder de vista que no proprio CTN ha a previsao
segundo a qual a autoridade administrativa pode rever o langamento de oficio quando

“se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,



fraude ou simulagéo” (art. 149, VII), ou mesmo aquela no sentido de que “os principios
gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteudo e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas néo para definicdo dos respectivos
efeitos tributarios” (art. 109). Nesse sentido, simulagao € aquela constante do art. 167
do Cadigo Civil ou haveria um conceito préprio de simulagcdo em matéria tributaria,
com base nos arts. 109 e 149 do CTN? Ainda, seria necessaria a criagdo de um novo
conceito de simulacgao ou efeitos especificos para a seara tributaria?

Segundo nossa compreensao, ambas as correntes em disputa no STF estao a
dizer que apenas atos simulados, fraudados e sonegados poderdo ser
desconsiderados pela Fiscalizagdo, ainda que divirja sobre quem possui a
competéncia para efeituar a desconsideracdo. Em outras palavras, no Ordenamento
Juridico Brasileiro ndo haveria espago constitucionalmente autorizado para uma
norma antielisiva genérica, devendo o planejamento tributario ser combatido por
normas antielisivas especificas. Mas a definicdo do conceito de simulagcdo e sua
extensdo compete ao STJ, na sua qualidade de érgdo harmonizador da interpretagcéo
da legislacao infraconstitucional (Corte de Precedentes), a cujo respeito deverao
guardar os demais 6rgaos do Poder Judiciario. A este respeito, nos parecem
absolutamente pertinentes as licdes de LUIZ GUILHERME MARINONI:

Nos termos da Constituicao brasileira, cabe ao Superior Tribunal de Justica
definir o sentido da lei federal, o que dar sentido e unidade ao direito federal
infraconstitucional. Assim, a fungdo do Superior Tribunal de Justica nédo é
apenas a de proclamar a devida interpretacao da lei, porém mais claramente
a de fixar o significado da lei que orienta a vida em sociedade e deve regular
os casos futuros.

Se cabe ao Superior Tribunal de Justica definir o sentido da lei federal, nao
ha como imaginar que os seus precedentes violam a liberdade de o juiz julgar
e sua tarefa de prestar a “justica”. Ora, os juizes e tribunais tém a funcao de
resolver os casos conflitivos e, a partir dai, colaboram para a construgao do
sentido do direito. Essa colaboragao, porém, encontra limite nos precedentes
do Superior Tribunal de Justi¢ca. Apos a definicdo da interpretagdo da lei pela
Corte Suprema, os tribunais ndo mais podem negar o precedente, embora
possam continuar a colaborar mediante a apresentagdo de “opinibes
dissidentes”, ou seja, de razdes que demonstrem a necessidade de
revogacao do precedente. Sublinhe-se que essas “opinides dissidentes” ndo
importam para o julgamento do caso, mas se destinam a demonstrar uma
critica ao precedente.

De modo que a questao, bem vistas as coisas, é de fungado ou competéncia.
Os tribunais, ao decidirem de modo diverso ao Superior Tribunal de Justiga,
exercem uma funcédo que nao lhes é propria. Usurpam a fungao da Corte
Suprema e, por consequéncia, afrontam a autoridade das suas decisdes,
pouco importando, como é 6bvio, que a decisdo negada tenha sido proferida
em processo distinto. Assim, a obrigatoriedade dos precedentes nao



prejudica a liberdade dos juizes e tribunais simplesmente porque esses néo
tém mais espaco para interpretar depois de a Suprema Corte ter cumprido a
sua fungao.

Na verdade, ndo é sequer o caso de perguntar se os tribunais estao
submetidos as decisbes do Supremo Tribunal de Justica, mas sim de
constatar que os tribunais e os juizes devem respeito ao direito reconstruido
e fixado pela Corte Suprema, em virtude da fungao que lhe foi atribuida pela
Constituicdo. Lembre-se que a decisao interpretativa é algo mais em face da
regra editada pelo legislador, de modo que a definigdo da interpretacéo da
lei, contida num precedente, integra uma ordem juridica mais ampla.
Portanto, a eficacia obrigatéria do precedente, € uma mera consequéncia da
fungéo do Superior Tribunal de Justiga de definir o sentido do direito e garantir
sua unidade’".

De posse das consideragbes acima, incumbe expor algumas compreensoes
doutrinarias a respeito da importante e polémica questdo relativa a simulagédo em
matéria tributaria.

Na doutrina civilista, existe longo debate a respeito do instituto. Como ponto de
partida, tomemos a conceituacédo oferecida por NELSON NERY JUNIOR e ROSA
MARIA NERY, para quem a simulagao

Consiste na celebragdo de um negdcio juridico que tem aparéncia normal,
mas que nao objetiva o resultado que dele juridicamente se espera, pois ha
manifestacdo enganosa de vontade. O propésito daqueles que simulam o
negocio juridico e estdo em concerto prévio é enganar terceiros estranhos ao
negdcio juridico ou fraudar a lei.

O negécio juridico simulado é produto de uma relacgao juridica que ndo tem
conteudo — inexistente (simulagdo absoluta) — ou que tem conteudo diverso
do que aparenta (simulacdo relativa), sempre se constituindo em
manifestacdo de vontades com divergéncia intencional com as vontades
internas. Ele é realizado por acordo de todos os contratantes em emitir
declaragdo de vontade divorciada do que intimamente desejam, com a
finalidade de enganar inocuamente (simulagdo inocente) ou em prejuizo da
lei ou de terceiros (simulagao fraudulenta ou ilicita). Pode, ainda, ser unilateral
ou bilateral.

A simulacdo compde-se de trés elementos: a) intencionalidade da divergéncia
interna e declarada; b) intuito de enganar; c) conluio entre os contratantes
(acordo simulatério). A intencionalidade da divergéncia entre a vontade
interna e a declarada é a caracteristica fundamental do negécio simulado™.

Em exame da doutrina civilista, nacional e italiana, em especial, ALICE DE
ABREU LIMA JORGE anota que, hodiernamente, a simulagdo tem sido tratada

naquele ramo do Direito ndo mais (ou n&o apenas) como vicio de vontade, mas sim

" MARINONI, Luiz Guilherme. Zona de penumbra entre o STJ e o STF: a fungdo das Cortes Supremas
e a delimitacado do objeto dos recursos especial e extraordinario. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 158-159.

2NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil comentado. 11. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, 537.



como vicio social do contrato, de modo que “o seu principal elemento caracterizador
€ apontado como a divergéncia entre a declaragéo e a realidade, estando o seu ponto
nevralgico no intento de enganar terceiros, falsear a realidade”'3.

De posse de tais declaragdes, a tributarista mineira formula seu conceito de

simulagao e explicita as suas consequéncias em matéria fiscal:

Reafirmamos, assim, o nosso conceito de negdcio simulado como aquele no
qual a declaragao nao corresponde a realidade desejada pelas partes e cujos
efeitos naturais do negdcio formalmente declarado (ou, caso se prefira, a sua
causa objetiva) ndo sdo buscados pelos contraentes, que nao desejam
efetiva-los e suporta-los.

[.]

A luz do conceito de simulacdo defendido neste trabalho e de sua intima
relacdo com a divergéncia entre o negocio que as partes dizem celebrar e os
efeitos que de fato perseguem, a identificagdo da ocorréncia de simulagao
demanda o cotejo entre a declaragéo incluida no instrumento contratual
celebrado pelos contribuintes e a situagao fatica efetivamente ocorrida.

Embora a simulagéo néo seja determinada pelos efeitos do negécio, mas pela
sua celebragdo sem lastro na realidade — a saber, pela circunstancia de os
efeitos caracteristicos nao terem sido parte do escopo real das partes —a nédo
efetivacdo de efeitos caracteristicos do contrato é forte indicio de simulagéo,
passivel, por 6ébvio, de prova em sentido contrario, caso o contribuinte
demonstre que, apesar de ter tido o intento de obter os efeitos caracteristicos
do contrato, circunstancias que o impediam.

Lado outro, tendo o negdcio juridico efetivamente alterado a realidade de
modo compativel com os efeitos esperados de contratos da natureza
daquele(s) celebrado(s), sera ele valido, ainda que a opcdo pela sua
realizacao tenha se pautado tdo somente na busca pela economia de tributos,
e ndo em outro intuito (econdmico ou pessoal) especifico.

As razdes subjetivas que ensejaram a pratica de um dado negécio juridico
nao podem ser adotadas como critério para a analise de sua legitimidade.
Analises pautadas nesse critério seriam eivadas de extremo subjetivismo e
confeririam um poder excessivo e arbitrario a autoridade fiscal ou julgadora,
maculando a seguranga de todo o sistema juridico, por lhe retirar a
previsibilidade.

Caso o ato praticado pelo contribuinte esteja em conformidade com o
ordenamento juridico e seja real, sua conduta é licita e como tal deve ser
reconhecida pelo Estado, carecendo justificativa para a desconsideragéo do
negoécio, ainda que este tenha sido praticado exclusivamente para fins
fiscais'.

Com efeito, entre nés, o debate doutrinario sobre a existéncia ou ndo de um

conceito especifico de simulagdo em matéria tributaria € deveras intenso'®.

3 JORGE, Alice de Abreu Lima. Planejamento no Direito Tributario. Belo Horizonte: D’Placido, 2018, p.
120.

4 JORGE, Alice de Abreu Lima. Planejamento...op. cit., p. 129-130.

5 N&o obstante a referéncia a autores modernos, que bem enfrentam o tema, ndo se deve descurar do
debate a respeito do tema travado em obras classicas na literatura juridico-tributaria nacional:



Segundo LUIS FLAVIO NETO, a aplicagéo do paragrafo Gnico do art. 116 do
CTN estaria no campo da regulacédo do planejamento tributario abusivo, ou seja, na
dissimulagéo’®. Nesse sentido, o conceito civilista de simulagéo estaria limitado pelo

ja citado art. 109 do CTN. E ver as conclusdes a que chega este doutrinador:

Dai decorre que, se determinado instituto do Direito Civil compde algum
enunciado prescritivo de matéria tributaria, ao menos duas hipéteses seriam
possiveis: (i) podera o legislador tributario atribuir definicdo, conteudo e
alcance diversos do que se verifica no Direito civil (apenas o nome de batismo
sera igual nas diferentes searas juridicas), ou; (ii) caso o legislador tributario
silencie quanto a questao, devera ser tomado o instituto conforme o seu perfil
no Direito Civil'”.

Ademais, LUIS FLAVIO NETO diferencia a dissimulagdo, constante do
paragrafo unico do art. 116 do CTN, da simulacédo dolosa, ilicita, que a seu sentir
estaria insculpida no art. 149, VII do CTN, razdo pela qual o objetivo do paragrafo
unico do art. 116 do CTN seria o de tutelar o planejamento abusivo.

Outro autor que explora com absoluto dominio de causa a questdao da
possibilidade ou ndo de um conceito de simulagdo proprio no direito tributario é
LEONARDO AGUIRRA. Em recente manifestacdo doutrinaria, o eminente tributarista
praticamente esgota as possibilidades de sentido da discussao:

Tal indefinicdo [do conceito de simulagdo no CTN] abre margem para
algumas duvidas, tais como: aplica-se o conceito de simulagdo dado pelo art.
167 do Codigo Civil? Aplica-se somente a definicdo dada pelo art.167 do
Cddigo Civil ou seria possivel empregar outros critérios também
estabelecidos no Cddigo Civil para qualificar juridicamente os atos praticados
pelo contribuinte? Ou, ainda, o intérprete da legislagéo tributaria esta restrito
ao conceito de simulacéo do Cédigo Civil ou pode se valer da teoria geral da

simulagao?

[.]

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evasdo e elisdo fiscal. O paragrafo unico do art. 116, CTN, e o
Direito comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006; GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 3.
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011; TORRES, Heleno Taveira. Direito Tributario e Direito Privado:
autonomia privada: simulagao: elusao tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003; XAVIER,
Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulagao e norma antielisiva. Sao Paulo: Dialética, 2001.

'6 Diz o autor: “Para o Direito Tributario brasileiro, estaria claro que a simulagdo se prestaria a sonegagéo,
ou seja, o ilicito. No caso da simulagéo relativa, a ocorréncia do fato gerador de uma obrigag&o tributaria
seria ocultada pela oposigdo do ato simulado. Na simulagdo absoluta, o contribuinte buscaria construir
determinado invélucro que, caso real, Ihe atribuiria beneficios fiscais, embora nada exista. Contudo,
desde janeiro de 2001, quando a publicagdo do paragrafo unico do art. 116, do CTN, a simulagdo, em
sua configuragao relativa (dissimulagao), passou a figurar no antecedente da norma enunciada pelo
legislador complementar com o objetivo de tutelar o planejamento tributario abusivo. Dai porque
passou-se a discutir se o referido dispositivo se trataria de uma norma anti-evasao ou antiabuso”
(FLAVIO NETO, Luis. Teorias do "abuso" no planejamento tributario. 2011. 266 f. Dissertacdo
(Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2011, p. 60).

7 FLAVIO NETO, Luis. Teorias do "abuso" no Planejamento Tributario. 2011. 266 f. Dissertacédo
(Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2011, p. 57.



A unicidade do critério aplicavel (simulagédo), conforme o CTN, nao é afastada
pelo fato de, por ocasido da qualificagao juridica dos atos e negdcios juridicos
praticados conforme o direito privado, serem empregados outros parametros
juridicos, relativos as exigéncias de veracidade (boa-fé) e de consisténcia
com os fins econdmicos e sociais dos direitos exercidos (art.187 do Cdodigo
Civil), assim como os critérios relativos a causa dos negdcios juridicos
(arts.112, 138, 140, 166, 170 e 421 do Cadigo Civil).

Nesse ponto, o art.118, I, do CTN tem papel fundamental em matéria de
planejamento tributario que envolve fatos geradores correlatos a “situagdes
de fato” (art. 116, I, do CTN), pois nele esta a autorizagéo para o Fisco coletar
os efeitos fiscais que seriam passiveis de verificagdo, caso as figuras juridicas
utilizadas fossem consideradas ineficazes, independentemente da
decretacdo da respectiva nulidade pelo Poder Judiciario, conforme previsto
no art. 168 do Cdédigo Civil. Entretanto, art.118, I, do CTN n&o autoriza a
desconsideragdo incondicional das formas juridicas empregadas pelos
contribuintes, sendo as autoridades fiscais obrigadas a respeitar as
“liberdades contratuais de causa e forma”. Uma vez demonstrada
irregularidade originaria de ineficacia dos atos e negdcios juridicos, torna-se
viavel, com base no art.118, |, a requalificacdo da materialidade concreta em
relacdo aos fatos geradores vinculados a “situagdes de fato” (art.116, |, do
CTN), em busca da verdade material.

Essas premissas nos levaram a concluir, em estudo anterior, que a
interpretacao conjunta dos arts. 109, 116, inc. |, e 118, inc. |, ja permite as
autoridades fiscais a investigagdo da materialidade concreta subjacente aos
fatos geradores vinculados a “situagdes de fato”, por ocasido da verificacdo
da ocorréncia da ocorréncia da incidéncia da lei tributaria, sendo possivel a
requalificagcdo de tal realidade subjacente, se o Fisco tiver sucesso em
demonstrar a contrariedade as regras do direito privado e a subsungao dos
fatos a hipotese de incidéncia.

[.]

A qualificagdo dos atos praticados pelo contribuinte, em matéria de
planejamento tributario, deve ser realizada, no &dmbito do direito privado,
conforme o instituto da simulagdo. Dada a auséncia de definicdo de qual
conceito de simulagdo é passivel de emprego, ndo é mandatério que o
intérprete se limite as hipdteses do art. 167 do Caédigo Civil. E possivel a
rejeicdo a condutas materialmente baseadas na mentira com outros
fundamentos, como o vicio de causa do negdcio juridico, que encontram
suporte nos arts. 112, 138, 140, 166, 170 e 421 do Cdédigo Civil.

Por outro lado, também é possivel defender que a abrangéncia do conceito
de simulacao, previsto no art. 167 do Cdédigo Civil contempla, além do
falseamento da verdade, o descompasso entre aquilo que foi realizado
efetivamente pelo contribuinte e a “causa” dos atos e negdcios juridicos
formalmente empregados para atingir determinado objetivo. Como ensina o
Professor Luis Eduardo Schoueri, a auséncia de causa pode ser
caracterizada como uma simulagéo.

Admita essa concepgdo ampla da simulagédo, entendemos que ela pode ser
ferramenta util e pertinente a avaliagdo de uma parte significativa dos atos
praticados pelos contribuintes em matéria de planejamento tributario
maculados por alguma patologia diferente da simulagéo’e.

8 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. A simulagdo, o vicio de causa e os elementos essenciais dos
negécios juridicos como critérios para delimitacdo do direito ao planejamento tributario no Brasil. In:
MARINHO NETO, José Antonino (Org.); LOBATO, Valter de Souza (Coord.). Planegjamento tributario:
pressupostos tedricos e aplicagao pratica. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 64-66.



E sobre o sentido do que vem a ser simulagdo, em virtude de sua natureza
infraconstitucional, que devera se manifestar o STJ, no exercicio de sua competéncia
jurisdicional. Veja-se que tais discussbes, repletas de possibilidades e sentidos
distintos, como apresentado por LEONARDO AGUIRRA, se revestem da maior
importancia para a definicdo dos caminhos a serem trilhados em matéria de
planejamento tributario em nosso pais.

Por fim, um posicionamento do STJ a respeito da matéria podera produzir
relevantes efeitos do ponto de vista da macrolitigancia fiscal no Brasil, dado o carater
uniformizador das decisbes proferidas pelo referido Tribunal. Ora, um entendimento
do STJ estenderia seus efeitos ndo apenas sobre os processos em curso perante o
Poder Judiciario, consoante assinalado alhures, mas também sobre a prépria
jurisprudéncia do CARF, uma vez que o citado tribunal administrativo também esta
sujeito as decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores, em especial quando se
tratar de repercusséao geral ou recurso repetitivo.

De se ver, portanto, que o papel a ser exercido pelo STJ podera ter profundos
impactos sobre o estudo e a praxis do planejamento tributario no Brasil, podendo
solucionar alguns pontos debatidos na doutrina e na jurisprudéncia administrativa

nacional ha quase duas décadas.
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