A inexisténcia de Norma Geral Antielisiva
no Ordenamento Juridico Brasileiro:

da Obra do Professor Ricardo Mariz ao
Julgamento da ADI n° 2.446/DF

Valter de Souza Lobato’

Pedro Henrique Esteves Fonseca?

Antes de iniciarmos o estudo aqui proposto, nosso mais profundo agrade-
cimento aos Professores André Dantas e Paulo Rosenblatt pelo belissimo
trabalho que fazem em prol do Direito Tributério Brasileiro e pelo convite
para participar desta obra. Alids, um verdadeiro presente, pois homenageia
o querido Professor Ricardo Mariz. Sim, ele ndo gosta de ser chamado de
Professor, por conta da sua extrema e ja conhecida humildade académica,
mas como denominar aquele que nos alimentamos das licbes desde sem-
pre, como podemos nominar aquele que efetivamente nos ensinou tanto,
especialmente nas suas ligdes de Imposto de Renda? Nao hé outra forma
senao de chama-lo de Mestre Ricardo, Professor Ricardo e agradecer por
tudo que nos ensinou e ensina, por sua humildade contagiante e disponi-
bilidade sempre presente. Obrigado, amigo e professor!

1 Prafessor de Direito Financeiio e Tributario da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Mestre
e Doutor em Direito pela UFMG. Presidente da Azsociacao Brasiieiia de Dieilo Tributério (AZRADT).
Cocndenador da Liga Académica de Direit Financeiio e Tributario da UFMG (LAFT-UFMG). Diretor Geral
da ESA-OAE/MG, Advogade e Consulton

2 Bachaiel e Diritc pela Universidade Federal de Minas Gerais. Pés- Graduands em Direito Legislativo
peio Instituto Bracense de Direito Pdblico (IDP). Conselheiro e Fundador da Liga Académica de Direito
Financeiro e Tributario da UFMG (LAFT-UFMG). Advogada e Fesquisador
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Introducdo

A correta apreensdo do sentido normativo do pardgrafo Unico do art. 116
do CTN? é tema que ocupa a academia ha mais de duas décadas. Sob a
6tica da jurisdicdo constitucional, a norma foi impugnada no Supremo Tri-
bunal Federal. A respectiva A¢do Direta de Inconstitucionalidade (n° 2.446/
DF) sé foi definitivamente julgada em 2022, mais de duas décadas apds a
sua propositura.

Neste ensaio, em homenagem ao Professor Ricardo Mariz de Oliveira, al-
meja-se examinar a norma (e o julgamento da agdo que a hostilizou) tendo
a sua obra como vetor interpretativo. O honroso convite para contribuir
com essa coletanea confirma e demonstra que a histéria do Direito Tributa-
rio Brasileiro contemporaneo necessariamente perpassa pela leitura e con-
tribuicbes de Mariz de Oliveira.

A eleicao deste tema busca demonstrar que o exame critico empreendido
pelo autor nas Ultimas décadas coincide com o raciocinio de fundo do Su-
premo Tribunal Federal, quando buscou fixar o sentido da norma impug-
nada sob sua jurisdicao.

O julgado, entretanto, ndo parece ter solucionado o problema da elisdo
fiscal em definitivo — mas deve servir de ponto de partida. Com alguma ou-
sadia, este ensaio pretende demonstrar que a melhor solugdo hermenéutica
para integra¢do do sistema (inclusive para preservar a intepretacéo normativa
defendida por Mariz de Oliveira), deixou de ser adotada - o que inaugura novas
discussées sobre os efeitos da decisao.

1. O sentido da norma geral do art. 116, Pardgrafo tinico
- do ctn: a intengdo e o resultado.

O paragrafo Unico do art. 116 do CTN nasceu mesmo com a pretensao de
veicular norma geral antielisiva. A mens legislatoris (vontade do legislador)

3 "Art. 116 = (L) Pardgrafo dnico. A autoridade administrativa paderd desconsiderar alos oure
ridicos praticados com a finglidade de dissimutlar a acoréncia do fato gerador do tribut z2
dios eiermentos constitutivos da obrigacao tributaria, observadas os procedimentos g serem estzoeec-
dos em lei ordingria. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)"
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é confessa desde a exposicdo de motivos até os debates legislativos na tra-
mitacdo da proposicao®.

Tao logo a norma foi editada, entretanto, as vozes mais abalizadas da aca-
demia observaram que a intengédo do legislador ndo se converteu no senti-
do da norma, sob a sua vertente objetiva (mens legis).

Houve, nas licoes de Mariz de Oliveira®, “insuficiéncia de técnica legislativa”
que terminou por afastar a norma do desiderato de seu autor originario. E
que ao incorporar o conceito de dissimulagdo como requisito incontestavel
para desconsideracdo de atos ou negdcio juridicos, a norma néo logrou o
seu intento antielisivo — a se considerar, por ébvio, a elisdo como pratica de
planificacéo tributéria voltada a evitar a ocorréncia do fato gerador.

E dizer: a dissimulacao do fato gerador (ocultando-o pela via da simulagéo)
correspondera sempre a uma conduta evasiva, coroada pela ilicitude. A
elisao fiscal, por outro lado, estd a abarcar os planejamentos tributérios
licitos — em que nao ha qualquer conduta dissimulatoria.

Daf o cristalino acerto de observar, sob o viés prético, a absoluta inutilidade
(ou auséncia de inovacao normativa) do dispositivo sob critica. A norma
inserta naquele paragrafo Unico do art. 116 do CTN, defende Mariz de
Oliveira desde a sua edicdo, é de se ter tida como norma geral antievasiva®,

4 O relator do PLP na Camara, Deputado Antdnio Cambraia, fez constar de seu relatdno: “Trata-se, tipica-
Tmer .;e da r'm:- ey, no Codl ,:.J s Tribwitedic Nacional de uimd noma geral Griieliso, Pocuid-5e
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conconéncia, O pardgralo Gnico 9o art, 16 o PLPRP 77, de 1999, € Grnpic

deres de interpretigia e decisia ao fisen, anmanda-o de instrument 28 legais
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5 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamenitos do Plunejaimenio Tribuidao. Revista Direito Tributario Atual,
n.47, p. 614-678, 2021, p. 625.

6Ver. OLIVEIRA, Ricarda Mariz de. In: ROCHA, Valdir de Oliveira{Coord ) O planejamento tributdrio e a Lei
Complementar 104. S0 Paulo: Dialética, 2001, p, 247-275; e OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Reinterpretando
a norma antievasio do pardgralo dnica do art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional. Revicta diaiciica de
direito tributario, n. 76, p. 81-101, 2002,
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e o combate a evasao fiscal, prética ilicita sob a vertente da simulacédo
(absoluta e relativa), prescinde dela.

A propésito (e também desde sempre), Mariz de Oliveira tem sublinhado
gue a prdtica da elisdo fiscal consubstancia direito do contribuinte no orde-
namento corrente. Veja-se:

A elisdo fiscal vem sendo reconhecida como um direito da pes-
soa, reconhecimento este dado pela doutrina e pela jurispru-
déncia de maneira praticamente unénime e uniforme () Esse
direito vern sendo definido singelamente como o direito da pes-
s0a procurar as maneiras menaos onerosas, sob o ponto de vista
tributario, para conduzir os seus negécios e os atos da sua vida
particular. Em outras palavras, ha um reconhecimento-generali-
zado de que a pessoa néo é obrigada a incorrer nas situagées
definidas como hipéteses de incidéncias tributérias, ou seja,
néo é obrigada a pagar mais tributos do que aqueles devidos
em decorréncia dos atos que praticar liviemente.” (destaques

Nossos)

E que somente a lei (e ndo o intérprete ou a autoridade administrativa) é que
poderia instituir obrigacéo ao cidadao/contribuinte. E ela, seguramente,
nao o faz. Ndo ha nada que imponha ao contribuinte a prética do fato
gerador. O fato gerador néo é obrigagdo, mas gerador de obrigacées®.

Ocorre que:

nenhuma pessoa ou agente econdmico pretende (ou pode
ser obrigado a) gastar mais se puder gastar menos, e para
isto procura uma mercadoria menos cara, um aluguel mais
barato, um frete mais em conta etc, e também um modo de
operar e de agir que incida em menores encargos tributarios.
No ambito das empresas, tal pratica inclusive é obrigacio dos
seus gestores, conforme se depreende do art. 153 da Lei n.
6.404 e do art. 1.011 do Cédigo Civil, pois a empresa se des-

7 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. In: ROCHA, Valdir de OliveiralCourd) O planejamento tributério e a Lei
Complementar 104. Sao Paulo: Dialética, 2001, p, 247-278, p. 247.

8 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Planejamento Tributario. Revista Direito Tributério
Atual, n. 47, p.614-632, 2021, p. 617.
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tina a produzir lucro, e lucro se obtém com maiores receitas
ou corn menores custos (o lucro ndo “cai do céu’, é resultado
do labor).?

N&o ha e nem poderia haver norma que impingisse ao contribuinte a pra-
tica do fato gerador pois isso coincidiria com o confisco vedado pelo art.
150, IV, da CRFB/88. Para mais, “se a prdtica do fato gerador fosse mandatcria,
néo haveria razéo para subordinar a incidéncia tributdria & ocorréncia do fato
gerador previsto em lei, pois esta jd deveria estabelecer o ‘quantum” que cada
um deveria recother ao erdrio publico™.

Dessarte, sdo também absolutamente improcedentes as construgdes te-
dricas que invocam a capacidade contributiva e isonomia tributaria (faces
praticas da justica fiscal) para justificar, a partir da norma inserta no paré-
grafo Gnico do art. 116 do CTN, a atuagdo fiscal que desconsidere condutas
planificadoras praticadas antes do fato gerador.

Por definicio I6gica e mesmo semantica, sé pode mesmo ser planejamen-
to tributério aquilo que seja performado antes da conformacéo do fato ge-
rador definido em norma, a se constatar o silogismo imperativo de que é
impossivel planejar o passado.

Qualquer ‘dever fundamental de pagar tributos™ s6 pode ser pedra de to-
que do debate e da conduta fiscal apds a ocorréncia do fato gerador. De-
corre daf que ‘a isonomia pressupde a existéncia de fato gerador, porque so-
mente perante determinado fato previsto em lei e ocorrido realmente se pode
dar tratamento igual a duas pessoas que estejam na mesma situagéo’” 12

E ndo é sé: também “a capacidade contributiva nGo existe sem ocorréncia de

fato gerador e se esgota quando for extinta a obrigagéo decorrente de um fato
g

gerador ocorrido, pois é ele que reveia a capacidade para contribuir para o Es-

47, p.614-638, 2021, p. 616-617.

10 e 11 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundarmenios do Plarejomenio Tribuidrio. Revista Direilo Tributério
Atual, n. 47, p.614-638, 2021, p. 618,

12 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Plangjarmento Tributdrio. Revista Direito Tributaio
Atual, n.47, p. 614-638, 2021, p. 618



tado, e ndo algum outro elemento qualquer.13

Supletivamente, imperativo consignar que mandamentos de
justica, isonomia e capacidade contributiva sdo moduladores
da producéo normativa. Sao diretrizes a serem seguidas pelo
legislador na consecugao do sistema tributério - pelo que
nao devem, em absoluto, se confundir com salvo-conduto
a autoridade fiscal.

Em retrospecto, reporte-se a impressio inicial do autor, pou-
co tempo apds editada a norma que se pretendia antielisiva
(2003). E ver com mais concretude:

Mais um outro exemplo, ainda para ilustrar, torado do caso real
que o Supremo Tribunal Federal julgou ser negécio juridico in-
direto vélido (Recurso extraordindrio n. 82447-SP, 22 Turma, RT
518/24): tratava-se de empréstimo estruturado juridicamente
através da cessdo de direitos sobre imével e de retrocessio pelo
cumprimento da avenga, funcionando o imével como garantia,
ndo estando “sub judice” qualquer implicagao tributédria do ne-
gdcio, mas apenas a sua validade jurdica face a questdes pri-
vadas, como juros excessivas e proibicio do pacto comissério.
Abstraindo-se das circunsténcias e detalhes especificos do caso
em julgamento, mas retirando dele a esséncia que ora nos inte-
ressa, trata-se de venda e retrovenda de imével, negdcio juridico
indireto praticado em substituicio ao negdcio juridico direto de
mutuo.

Pois bem, sendo vélido o negécio praticado pelas partes, e ha-
vendo elas contratado e efetivado duas alienagdes de direitos
sobre a propriedade imobilidria, ndo podem escusar-se de reco-
lher o imposto sobre tais transmissdes alegando ndo deterem
capacidade contributiva pois na verdade contrataram mera-
mente um empréstimo com garantia, que este ndo é tributado,
que estio recebendo tratamento ndo isondmico em relagéo a
quemn contrate empréstimo, que a substancia econdmica do
que fizeram nao é suscetivel da incidéncia do imposto sobre a

13 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Planejamento Tributério. Revista Direito Tributario
Atual, n.47, p.614-629, 2021, p. 618-619.
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transmiss3o imobilidria, ou qualquer outra alegagao deste jaez

Tudo, portanto, € decorréncia das mudangas que as pessoas
produzem no mundo, especificamente de natureza patrimo-
nial, através dos negdcios juridicos que praticam.14 (desta-
ques nossos)

Pura e simplesmente por incompeténcia (no sentido técnico-constitucio-
nal) da autoridade fiscal, investida no Poder Executivo, ndo se pode admi-
tir o arbitramento da justica sem legalidade. Melhor dito: ‘a interposicéo de
qualquer circunstancia para caracterizar o fato gerador e a base de cdlculo, tal
como a exigéncia de motivagéo negocial, depende de lei, e ndo do intérprete™

Por todo o exposto é que o paragrafo unico do art. 116 do CTN ndo
inaugurou, entre nés, na fundamentada visdo de Mariz de Oliveira,
norma geral antielisiva, a despeito do pretendido e posteriormente
interpretado pela autoridade fiscal.

2. Os fundamentos e requisitos dos planejamento
tributdrio licito

Como se sabe, em 2002, ignorando os contornos semanticos da norma
geral ja examinada, o Executivo Federal fez editar a Medida Proviséria n°
66/2022, que extrapoiou, em muito, a competéncia de uma mera lei ordi-
naria (caso a proposta fosse aprovada).

Em seu artigo 14'¢, a proposicao legislativa permitia a desconsideracao de
atos ou negécios juridicos praticados com falta de propdsito negocial ou

14 OLIVEIRA, Ricarcdlo Mariz de. Norma dndiedsGo no Direito Constitucional Sroasiteiro, In: MARTINS, Ives Gan-
dra da Silva( coord). Pesquisas Tributérias — Nova Série — 9 - Direila Tribut4no e Refwima do Sistermna,. Sdo
Paulo: Centro de Extensio Universitadia, p. 65-85, 2003, p. 85.

15 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamenios do Planejamentc Tributdrio. Revicta Direito Tributario Atual,
n.47, p. 614-638 2021, p. 629.

16 "Art. 14. S0 passfveis de desconsideracio o
de tributo, a evitar ou a posiergar o seu pagamento ou a ocultar os verdadeiios aspectos do fato gera-
dor ou 2 real natureza dos elementos constitutivos da olwigacio tributiria,

s abos

ou negdcios jundicos que vizem a reduzir o valor




abuso de forma (ainda que nao dissimulados). Aquela ocasido, pretendeu-
-se expandir a pretensa moldura antielisiva na norma geral (o sobredito
paragrafo singular do art. 116 do CTN) sob o disfarce de norma regulamen-
tadora ordinaria. A Medida Proviséria, nesta parte, foi rejeitada peio Con-
gresso Nacional, ndo sendo convertida em lei.

A incorporacao das teorias fixadas no bojo da MP como critérios de valida-
de fiscal dos atos e negdcios juridicos, sobretudo a verificagdo do propésito
negocial (teoria do business purpose), de modo temerario, continuaram ba-
lizando a atuacdo do fisco e, em alguma medida, dos tribunais administra-
tivos, especialmente o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Filiamo-nos in totum ao firme posicionamento de Mariz de Oliveira: a teoria
do propésito negocial é mera teoria, ndo é norma legal””. Adicione-se:

ndo é possivel continuar aplicando a teoria com base em al-
guns principios constitucionais que os defensores dessa teo-
ria invocam (tais como capacidade contributiva, solidarieda-
de, isonomia), porque sdo principios que ja estavam em vigor
quando aquela norma legal foi expedida e também quando
foi extirpada do direito positivo, além de que, se eles bastas-
sem por si, ndo teria sido necessario o art. 14 da Medida Pro-
visoria

n. 66, e até o paragrafo Unico do art. 116 do CTN nao teria
qualquer razdo para existir. Alids, se fossem suficientes, o prin-
cipio da legalidade, que é limite ao poder de tributar, ndo teria

§ 19 Para a desconsideragio de ato ou negdcio juridico dever-se-a levar em conta, entre ouitras, 2
ocaiencia de:
| - falta de propdsita negacial; ou
Il - abuso de forma.
§ 20 Considera-se indicative de falta de propdsita negodial 2 opgio peia furna mals comple 2 ou mals

oneross, para os envolvidos, entre duas ou mais formas para a prética de deleiminado ato,

§ 3¢ Para o efeito do disposto no inciso | do § 19, considera-se abiuso de forma juridica a prética de 210
ou negdcio juridico indiieto que produza o mesma resultado econdmico do ato ou negdcio jur
dissimulado!

17 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundumenios do Planejamento Tribuidon, Revista Direito Tributdrio Atuz!
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qualquer serventia ou um minimo de sentido no ordenamen-
to constitucional! Também ndo seriam necessarias quaisquer
normas antiabuso que estdo expressas no direito brasileiro,
inclusive no direito do consumidor.™®

Por conseguinte, os fundamentos constitucionais do planejamento tributdrio
sGo aderentes a prépria legislagdo, e também no ordenamento constitucional.
O fato é que ninguém é obrigado a adotar qualquer proceaer sendo em virtude
de lei (art. 5 Il da CRFB/58).

Da constatacdo, decorre a impossibilidade de se exigir de qualquer con-
tribuinte a demonstracao de propdsito negocial ou algo do tipo, conceito
indeterminado e nao positivado - indtil, como todas as vénias, para a con-
formidade juridica de qualquer conduta.

Por outro dngulo, pode-se observar que os requisitos constitucionais para
a validade do planejamento tributério submetem-se, vis a vis o supramen-
cionado, Unica e exclusivamente vedacdes do ordenamento constitucional
e legal.

Com mais concretude, Mariz de Oliveira os sintetiza com maestria: (i) que
os atos derivados do planejamento tributario sejam anteriores a ocor-
réncia do fato gerador; (ii) a observancia das normas legais que discipli-
nam os atos praticados, especialmente sob o regime do direito privado;
(iii) a auséncia de simulagao (em suas vertentes absoluta e relativa). *

Nao € dispensavel a adverténcia:

Por isso, & recomendével que todo planejamento tributério se
ampare nos requisitos juridicos da elisdo fiscal, mas também seja
cauteioso e guarde um razozvel coeficiente de seguranca, ndo

18 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos 20 Plgneiamento Tribuidrio. Revista Direito Tributario Atual,
n.47,p. 614-678, 2021, p. 627.

19 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fungarienio: o Planeiamento Tributdno, Revicta Direito Tribistério Atual,
n.47,p.614-638, 2021, p. 617.

20 Sintese do exposto em: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamenios 4o Planejamenia Tributdio. Revista
Direito Tributdrio Atual, n. 47, p. 614-638, 2021, p. 620-625.



se compondo por caracteristicas que agridam a prépria sensibi-
lidade e intuicdo das pessoas.

E preciso, acima de tudo, que o planejamento tributario
trabalhe com fatos reais, e ndo seja uma construcéo artificial
de fatos, uma mera, embora complexa, arquitetura que nao
saia do papel, ou que saia do papel em realidade distinta
daquela com que se apresenta aos olhos de terceiros na
realidade do mundo econdmico. ' (destaques nossos)

3. Seria possivel a edi¢do de uma norma antielis@o?

Por relevante, é de se contemplar a possibilidade juridica de edicdo futu-
ra de uma norma geral antielisiva (em tese mesmo). Frise-se tantas vezes
quantas for necessario: ndo é isto que é o pardgrafo tnico do art. 116 do CTN.

Ha autores que rechacam a hiptese em absoluto, dentre os quais desta-
camos os Professores Misabel Derzi e Sacha Calmon, para quem qualquer
norma geral antielisiva significaria tributagdo sem legalidade — restando
ao legislador o combate a elisdo caso a caso™. Para essa corrente, a priori,
qualquer norma geral antielisiva estaria eivada por inconstitucionalidadle,
subversiva que seria da l6gica da separagéo de poderes e da legalidade
tributéria.

Outros autores, como os Professores Ricardo Lobo Torres?® e Marco Aurélio
Greco®, cada um a seu modo, advogam pela pertinéncia e necessidade de

i~ T

21 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Flanejumenio tribisidnio, elisic e evasio fiscal nonma anliciiao e noima
antievasao, In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Cursa de direito tributario, S30 Paulo: Centro de Extensao
Universitdria, p.433-562, 2008, p. 562,

22 Ver, por exemplo: DERZ, Misabel Abreu Machada; LOBATO, Valter. Plarejurmenio Tribuidro, a ADI
2446 e g Constitucionatidade da Norma Geral Antievasiva no Sisiema Tributdric Nacional, In: BRIGAGAO,
Gustavo: MATA, Jusslder Cordeiro da (Qrgs) Termas de Direito Tributario em Homenagern a Gilberto de
Ulhéa Canto. Belo Horizonte: Arraes, 2020, p. 449-474. Também: COELHO, Sacha Calrnon Navario. Limi-
tes atuals do planeiamento tribuitdrio. In; ROCHA, Valdir de Oliveira {coord ). O planegjarmenta tributério e 2
Lei Complementar 104. $20 Paulor Dialélica, 2002, p. 279-304. p. 283,

23 Vide: TORRES, Ricardo Lobo. Plangjamento tributinio: elisdo abusiva e evas3o fiscal. Rio de Janeiro.
Elsevier, 2012

24 GRECO, Marco Aurélio. Constitucionalidade do pardgrafo dnico do artigo 116 do CTN. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira {coard ). O planeiamenta tributdria e a Lei Complemeniar 104, S30 Paulo: Dialética, 2001,
p. 181-204 (193);

| Direito Tributario | Estudos em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira

wu
(VY]
|



| Direito Hibutdrio | Estudos em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira

v
w

o

uma norma geral antielisiva (ou antielusiva).

O Professor Ricardo Mariz, defensor intransigente da legalidade, tem ado-
tado uma posicao intermedidria e que Ihe é prépria: admite a possibilidade
da incorporagéo de uma norma antielisiva (ou antieluséo), mas de aderéncia
restrita ao ordgenamento.

De se observar que posicao de Mariz de Oliveira apresentou evolucao des-
de os seus primeiros escritos sobre o tema. Em 2003:

E nesta ética, subtraida do ordenamento juridico brasileiro, que
ndo pode haver uma norma contraria a elis3o, gue importaria
em igualar a elisdo a evasdo, ou em transformar o licito em ili-
cito, isto é, em tornar idénticas em seus efeitos duas entidades
que sdo intrinsicamente distintas e absolutamente iniguala-
veis. Repita-se que a impossibilidade de uma tal providéncia le-
gislativa decoire da prépria natureza das duas coisas, mas prin-
cipalmente da garantia constitucional a elisdo fiscal, pela qual
fica invalidada qualquer norma infraconistitucional que impeca a
pessoa de evitar a incidéncia fiscal ou a incidéncia mais gravosa.

(...)

Porém, dentro do atual sisterna constitucional, é possivel a eals-
téncia de regras que, semn chegar aos extremos, regulem o as-
sunito de manéira razodvel, dentro dos preceitos formadores do
“substantive due process of law”.

Assim, uma norma que tendesse a regular os procedimentos vé-
lidos de elisio fiscal, para cerca-los de certas garantias para a ar-
recadacdo e definir comn clareza seus limites, a partir dos quais se
adentraria no campo da invalidade fiscal, melhor se denominaria
‘norma antielusao’, termo este que inclusive é empregado em
outras nacdes possuidoras de regras neste sentido, e também
adotado por alguns autores brasileiros,

Claro que essa norma antielusdo, ou mesmo que impropria-
mente denominada “antielisao”, também teria seus limites, in-
clusive, porque, no direito constitucional brasileiro, tal como
posto em 1988, uma norma geral antielusdo que chegasse




ao extremo de impedir a pratica da elisdo, ainda que por vias
obliguas, nio teria validade em virtude dos fundamentos ja
expostos no capitulo |, os quais dificultam até mesmo a vali-
dade de uma emenda tendente a suprimir ou reduzir o direito
ao planejamento da elisdo fiscal. (destaquies nossos)

Em ensaio de 20112, consoante a evolugdo que apontamos, o Professor nos
apresenta anteprojeto por ele idealizado. O objetivo € a instituicdo de uma
R [

norma geral antieluséo (ou antieliso) que preserve a liberdade do contribuinte
e néo inaugure a tributagdo pelo arbitrio do intéiprete ou da autoridade fiscal,

De saida, Mariz de Oliveira rejeita qualquer incorporacao da chamada inte-
pretacdo econdmica do Direito Tributario, explicitamente rejeitada, a pro-
pésito, pelo legislador quando da néo conversdo em lei de trechos da MP
ne 66/2002.

O professor rencva também as criticas as decisdes administrativas que in-
corporam teorias expressamente rejeitas pelo Poder Legislativo (especial-
mente o propésito negocial) como requisitos de validade de atos e nego-
cios juridicos para fins fiscais. Anote-se:

O pior é que as mencionadas decisdes aplicaram um pressupos-
to explicitamente ndo querido pelo legislador brasileiro, e assim
o fazendo, ndo observaram o que mandam os referidos pard-
grafos do art. 62 da Magna Lei Brasileira, embaora com recurso a
teoria que vemn de antes da Medida Provisdria n® 66, que nao se
adaptou a ela e que, influenciada pelo Direito estrangeiro, insiste
em se basear em principios constitucionais altamente abstratos
e contrarios a outios principios igualmente constitucionais, mas
em si mesmo ja dotados de um alto grau de concretude, além
de que esta Ihes é compietada por normas da lei complermentar
da Constituicio Federal. Neste particular, acérddos administra-

W@ R

bistario, S50 Paulo: Centro de Extensdo

25 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Planejaimenio tribuidiin, gisio é &
antievasao. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Cursa de direita tri
Univeisitaria, p. 436-562, 2008, p. 518.

26 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de . Norma gerf aniielis3o. Revicta Direito Tributaro Atual, n. 25, p. 132-148,
2011,
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tivos chegaram a proclamar o absurdo de que os atos ou ne-
gdcios juridicos podem ser vélidos perante o Direito privado,
mas nao sao oponiveis ao Fisco, sem um minimo de resquicio
de alguma norma que lhes autorize a dizer isso (...). ¥ (desta-
ques nossos)

Leciona entretanto, que a absoluta inexisténcia de norma geral antielisiva
tem, por si sé, sido motivo de inseguranga jurfdica em nosso proceder fis-
cal. Ha, de um lado, auséncia de limites positivados claros para a planificacéo
fiscal pelo contribuinte; de outro, incerteza do Fisco sobre a atuacdo das Cdma-
ras Fiscais e do Judicidrio (quanto aos critérios para desconsideragdo)?.

Pelo que contextualiza a sua proposta de norma geral antielisiva (denomi-
nada antielusao) a partir da légica juridica de validade que interrelaciona di-
reito privado e direito tributério. E dizer: admitir-se-ia, no limite, norma que,
embora preservasse a validade dos negdcios juridicos no ambito privado, a
limitasse no ambito fiscal. Nada substitui a citacdo:

E isto é assim porgue, em esséncia e logicamente, o processo de
valida¢do dos atos ou negécios juridicos, em sua eficicia peran-
te o Direito Tributério, passa por dois momentos légicos:

- 0 primeiro é o da validade da prética da pessoa perante as nor-
mas de Direito que a regem, cujas normas sao principalmente as
do Direito privado, porque é este que regula os acontecimentos
da vida econdmica tomados como bases para a tributacio, po-
dendo-se afirmar que, sem o Direito privado, ndo ocorrem os
fatos passiveis de tributacio, porque sem ele patrimdnios nio
sao constituidos nem alterados, propriedades ndo sdo mantidas,
direitos sobre bens econémicos ndo circulam, no sendo adqui-
ridos ou alienados, etc. ;

- 0 segundo € o da validade da prética da pessoa perante as
normas do Direito Tributirio que |he forem aplicéveis, e é nele
que pode existir norma que, embora respeitando a liberdade
individual, ndo tolere, exclusivamente para fins tributarios,

27 OLIVEIRA, Ricarde Mariz de . Nowrig gera! antiefusio. Revista Direilo Tributanio Atual, n. 25, p. 132-146,
2011, p. 135.
28 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de . Norma geral aniielusiao. Revista Direito Tributario Atual, n. 25, p. 132-146,

011

21... ,0138



atos ou negdcios juridicos vélidos perante o Direito que os
regula (o Direito privado) e os respectivos efeitos.” (destaques
nossos)

E nesse ambito que o nosso autor admite, em alguma medida, que atos ou
negaécios jurfdicos praticados sem qualquer finalidade extra tributéria (apenas
com a finalidade de economia fiscal) possam ser desconsiderados pelo fisco.

A norma, explica nosso homenageado tem de (i) resguardar o direito do
contribuinte a administracio licita de seu patrimdnio, apenas estabelecen-
do limites claros para acdes que produzam economia fiscal; (i) encerrar as
incertezas e disputas da jurisprudéncia, especialmente a administrativa; (iii)
ser norma geral, expressa em lei complementar, (iv) revogar o paragrafo
Gnico do art. 116 do CTN; e (v) ser o mais sintética possivel™.

Para que se vislumbre a concretude da proposta, convém a colagao, ainda
que parcial, tangente aos critérios para desconsideracao:

Artigo 2° A nulidade, ilicitude ou invalidade de qualquer ato ou
negdcio juridico, segundo as normas de direito privado que o
regem, acarretard a impossibilidade de produgo de qualquer
economia fiscal em sua decorréncia.

Par4grafo 1° Havendo simulagao relativa, serdo considerados os
efeitos tributarios do ato ou negdcio juridico dissimulado.

Paragrafo 20 Nao havendo, perante o direito privado, nulidade,
ilicitude ou invalidade no ato ou negécio juridico praticado, os
efeitos tributérios dele decorrentes, quando configurarem fatos
geradores de obrigagdes tributérias ou forem eiementos cons-
titutivos dos respectivos fatos geradores ou bases de célculo,
mesmo que resultem em economia fiscal, serdo aqueles que
derivarem dos efeitos previstos nas normas do direito privado
que Ihe forem aplicaveis, observado o disposto nos art. 109, 110,
116, inciso Il e 117, da Lei n. 5172, de 25.10.1966, e ressalvado o
disposto no art. 3°.

29 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de . Norma geraf antielusdo, Revista Direito Tributario Atual, n. 25, p. 132-146,

2011,p.136.

30 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de . Nosma geral aniiefusdo, Revista Direito Tributario Atual, n. 25, p. 132-146,
2011, p. 139,
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Artigo 3° Mesmo na hipdtese prevista no pardgrafo 20 do art. 29,
os efeitos dos atos ou negdécios jurfdicos poderdo ser desconsicle-
racios para fins tributarios quando deles resultar economia fiscal
e nao houver motivacdo extratributaria para a sua realizacao.

Paragrafo 1° H& motivagdo extratributdria quando o motivo
para o ato ou negdcio juridico, na sua prépria existéncia, in-
clusive no &mbito patrimonial, familiar, negocial ou empresa-
rial, ndo for limitado exclusivamente a obtencéo de economia
fiscal.

Paragrafo 2° Sem prejuizo de outras hipdteses, mesmo que
haja economia fiscal, considera-se haver motivacio extratri-
butaria quando, isolada ou conjuntamente:

a) do ato ou negocio juridico decorrer uma mudanca efetiva
na situacao patrimonial da pessoa;

b) do ato ou negdcio juridico decorrer uma mudanca efetiva
na organizagao juridica ou no modo de realizar ou operacio-
nalizar os negdécios da pessoa;

c) o ato ou negdcio juridico tiver em vista a sucessiao por mor-
te da pessoa fisica;

d) do ato ou negocio juridico decorrer uma efetiva nova asso-
ciacéo de pessoas, ou efetiva mudanca em associacao ante-
riormente existente;

e) do ato ou negdcio juridico decorrer, ou puder decorrer, um
ganho néo tributario maior que o esperado na situacio ante-
rior a ele.

Paragrafo 3° A adocdo de uma determinada espécie de ato,
negécio ou procedimento prevista no direito privado como
alternativa de outra ou outras, ainda que a opcdo do contri-
buinte vise exclusivamente obter economia fiscal, ndo podera
acarretar a sua desconsideracao para fins tributérios, desde
que atendido o disposto no paragrafo 2° do art. 203! (desta-
ques Nossos)

31 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de . Norma geral aniieiusdo. Revista Direito Tribiitario Atual, n. 25, p. 132-146,

2011, po 143



Logo se nota que o caminho legislativo empreendido no anteprojeto € o
inverso de experiéncias concretas anteriores®, posto que busca prezar pela
objetividade criteriosa na motivagdo da desconsideracdo administrativa
dos atos e negdcios juridicos.

O foco pretendido néo perpassa por figuras alienigenas como o propdsito
negocial, mas pela verificagdo objetiva da motivacdo extratributaria: isto €,
dos atos praticados Unica e exclusivamente com a finalidade de economi-
zar tributos e que nao refletem qualquer motivagao pratica (na situagao
juridica/patrimonial) do contribuinte.

Por essa razdo é que o art. 3¢, paragrafo 2°, em rol exemplificativo, reco-
nhece a motivacdo extratributaria sempre que os atos e negécios juridicos
influirem no status patrimonial ou de organizagéo juridica do contribuinte.
Ressalva-se, a propdsito, o planejamento tributério sucessorio.

O paragrafo 3° do mesmo art. 39, vai além e ressalva a possibilidade juridica
de o contribuinte optar por negécios juridicos diversos, mas licitos no cam-
po do direito privado, desde que com motivagao extratributdria,

A preocupacao de nosso autor é conjugar a legalidade, seguranga juridica
e liberdade do contribuinte. Embora se possa discordar da pertinéncia e
validade (em tese) de uma norma geral antielisiva, é certo que o modelo
concreto apresentado intenta preservar a aderéncia de todas essas preocu-
pacdes ao ordenamento juridico.

A criacdo de uma baliza clara e determinada (a existéncia de motivacao ex-
tratributaria, como definicdo especifica de seus contornos em lei) poderia
representar marco para a confianca reciproca entre o fisco e o contribuinte.

O pensamento do autor, a propdsito, parece ter evoluido nesta posicao
desde entdo, em seu ensaio mais recente sobre o tema (2021):

Sm resumo, o que piecisa haver é uma efetiva mudanga no es-
200 patrimonial da pessoa ou no "modus operandi” dos fatores
de producio econdmica que estejam ao alcance dela. A alte-

32 OLIVEIRA, Ricardo Mariz 32 . Norma geral aniiefusdo. Revista Direita Tributdrio Atual, n. 25, p. 132-146,
2011, p. 140.
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racdo pode ter sido motivada pelas incidéncias tributérias que
pudessem haver antes ou em outras maneiras de organizacio
ou recrganizagao patrimonial ou operacional, comparativamen-
te com o tratamento tributério ao patrimdnio e as operacdes pe-
las quais ele é manegjado, e que forem decorrentes da alteracao,
caso em que os efeitos fiscais desta serdo consequéncia natural
da conduta adotada.

E por isso que até se pode reconhecer que nos casos de evasao
fiscal o Unico motivo das agdes pode ser o tributdrio, mas o que
o Sistema Tributério Nacional ndo pode admitir € a afirmacao
de que toda elisdo fiscal somente sera valida se houver um
motivo extratributdrio, porque nada nesse sistema impede a
pessoa de fazer ou ndo fazer alguma coisa, inclusive se orga-
nizar ou reorganizar, tendo em vista exclusivamente conse-
quéncias fiscais que a lei atribui aos seus atos, desde que estes
sejam efetivos e conformes ao direito vigente. Pelo contrério,
hd liberdade para fazé-lo?

Em arremate:

Se, além disto, o fisco quiser dispor de uma norma geral antielu-

s&o do Parlamento. Neste sentido, que tenham todos a sensibi-
lidade de reconhecer que o paragrafo Unico do art. 116 do CTN,
vindo ao mundo através da Lei Complementar n. 104, nasceu
torto e com periclitantes perspectivas de uma vida sadia e livie
de sobressalios®
Em sintese, de mais a mais: Mariz de Oliveira reconhece a inexisténcia de
norma geral antielisiva (ou antielusiva) no ordenamento juridico brasi-

leiro, mas admite a possibilidade de que ela venha a surgir, desde que
com aderéncia ao ordenamento constitucional.

33 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundarmenios do Planejumento Tributdio Revista Direita Tributario Atual,
n. 47, p.614-622 2021, p. 634,

34 OLIVEIRA, Ricarclo Mariz de . Plangiamento tribuidrio nos tempos atuais. In: FILHO, Qswaldo Othon de
Pontes Saraiva, Estudos em Homenagern ao Jurista lves Gandra da Silva Martins, Belo Horizonte: Editora
Forum, p. 357-371, 2016, p. 371.




4, A interpretacdo extraida da adi n° 2.446/DF
e seus efeitos

A ADI ne 2.446/DF foi proposta 2001, pela Confederagdo Nacional do Co-
mércio, mas somente apds mais de 20 anos, em 11/04/2022, foi julgada
pelo STF®. Na exordial, em suma, a autora sustentava a afronta aos prin-
cipios da legalidade, da estrita legalidade, da tipicidade e da separacdo de
poderes (arts. 29, 59, Il; 37, e 150, |, da CRFB/88).

Em julgamento virtual, o plenéario assentou a posicao da Min. Carmen Lucia
(relatora) pela constitucionalidade da norma. Tratou-se de um resultado
peculiar para os contribuintes: declarou-se a constitucionalidade da norma,
com a improcedéncia de sua acdo, mas foram adotados fundamentos que a
afastam da interpretacdo elisiva.

O STF assinalou ciéncia da mens legislatoris da norma impugnada, con-
signando no acérdao, inclusive, a exposicdo de motivos do PLC 77/1999,
para justificar a sua denominacdo doutrindria como“norma geral antielisao’.
Mas apontou que ndo foi esse o resultado alcangado — conforme sustentou,
como demonstrou-se ao inicio, o Professor Mariz de Oliveira.

Para Min. Carmen Ltcia, a lei s6 atinge atos ou negdcios juridicos pratica-
dos com intencéo de dissimulagao ou ocultacdo daquele fato gerador, ja
ocorrido, portanto. E vai além:

A norma néo profbe o contribuinte de buscar, pelas vias legiti-
mas e comportamentos coerentes com a ordem juridica, econo-
mia fiscal, realizando suas atividades de forma menos onerosa, g,
assim, deixando de pagar tributos quando nao configurado fato
gerador cuja ocorréncia tenha sido licitamente evitada,

Por concluséo, reforca:

De se anotar que elisdo fiscal difere da evasio fiscal. Enquanto na
primeira hé diminuicao licita dos valores tributarios devidos pois
o contribuinte evita relagdo juridica que faria nascer obrigagio

35 (STF, Tribunal Pleno, ADI ne 2.446/DF, Rel. Min. Carrnen Licia, julgado em 11.04.2022, pubilicado em
27.04.2022).
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tributaria, na segunda, o contribuinte atua de forma a ocultar
fato gerador materializado para omitir-se ao pagamento da obri-
gacio tributéria devida,

A despeito dos alegados motivos que resultaram na inclusdo
do pardgrafo nico ao art. 116 do CTN, a denominacao “nor-
ma antielisdo” é de ser tida como inapropriada, cuidando o
dispositivo de questdo de norma de combate a evasio fiscal.
(grifos nossos)

Por relevante, de se registrar o voto vencido do Min. Ricardo Lewandowski,
que, a partir do principio da reserva da jurisdicdo e também com espeque
nos art. 167 e 168 do Cédigo Civil, vai entender que “a decisdo aludida no
paragrafo Unico do art. 116 do CTN caberé sempre a um magistrado toga-
do, o qual, ao fim e ao cabo, se destina a resguardar os direitos e garantias
fundamentais dos cidadédos’ -~ motivo no qual funda a inconstitucionalida-
de absoluta ao dispositivo.

Entendemos, porém, que o argumento da reserva de jurisdicdo esteve bem
afastado no voto do Min. Dias Toffoli, que busca diferenciar a anulagdo do
negécio juridico (dependente de juiz togado) do afastamento de eficicia
do negdcio juridico para fins tributarios (de lancamento administrativo).

Prevalecente, como consignado, o voto relator da Min. Carmen Lucia, o STF
acompanhou parte substancial da doutrina (dentre os quais é expoente o
Professor Ricardo Mariz de Oliveira) que jamais enxergaram naquela norma
qualquer figurino antielisivo, por absolutamente impropriedade do produ-
to final da lei, encartado o requisito de dissimulagao.

Avaliamos, entretanto, que a solugdo deciséria adotada pelo Supremo Tri-
bunal Federal ndo foi a melhor possivel. Estamos, a essa altura, diante de um
problema de jurisdicdo constitucional.

Toda a ratio decidendi do voto da Min. Carmen Ltcia busca excluir do sen-
tido normativo do paragrafo Unico do art. 116 do CTN qualquer exegese
antielisiva, a despeito da intengdo do legislador e das intepretacoes nesse
sentido. '



Mas o fato é que as interpretacdes antielisivas existiram e existem (tanto
existem que a acdo foi propugnada). Em Minas Gerais, a propésito, ha nor-
ma de processo administrativo fiscal que amplia a norma geral nacional e
reproduz a sistemética da MP n°66/2022, a norma mineira segue plena-
mente vigente e abrigando interpretacdes fiscais antielisivas®.

N&o se desconhece que o art. 102, § 2° da CRFB/&8 determina:

Art. 102. ()

§ 20 As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e
nas acdes declaratdrias de constitucionalidade produzirdo efica-
cia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
érgaons do Poder Judicidrio e a administragio publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

No mesmo sentido, a inteligéncia do art. 28, paragrafo Unico, da Lei n°
9.868/1.999:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado
da decisio, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em se¢do
especial do Diario da Justica e do Didrio Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordao.

Paragrafo Unico. A declaragio de constitucionalidade ou de in-
constitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Cons-
tituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem re-
ducao de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos érgaos do Poder Judicirio e & Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.

Para a compreensao da matéria, especialmente na formagao dos preceden-
tes vinculantes circunscrita a atuacdo dos juizos infericres, também contri-
bui o art. 927, 1, do CPC:

36 Trata-se dos arts. 205 e 205-A da Lei ne 6.763/1975 (MG). Para mais, ver: LOBATO, Vailer de Souza;
FONSECA, Pedro Henrique Esteves A ADI n® 2.445/DF: impacias poiendials i processs administiativo tri-
butdrio e na norma geral antielisiva mineiros. In: FEITAL, Thiago Alvares; PAIXAD, Luciana Mundim de Mat-
tos; DINIZ, Erika Morrealc, (Org) Direito e inddstria: contribuicdes ao | Congiessc de Direito Empresarial
da FIEMG. 1ed Belo Horizonte: Casa do Direito, 2022, v., p. 101-116
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Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decises do Supremo Tribunal Federal em controle concen-
trado de constitucionalidade;

E certo que a ratio decidendiindica o afastamento da interpretacéo antielisi-
V3, e isso estd expresso nas Ultimas linhas do voto que sentencia: ‘a denomi-
nagéo ‘norma antielisGo’ é de ser tida como inapropriada, cuidando o disposi-
tivo de questéo de norma de combate a evaséo fiscal’ E também é certo que
isso deveria ser suficiente para vincular o sistema judicial. Mas e se o cendrio
ideal for desviado — como é provavel que aconte¢a?

Data mdxima vénia, teria caminhado melhor o Supremo Tribunal Federal se
a sua decisdo, per se, fizesse ‘exorcizar” da norma impugnada qualquer res-
quicio de antielisdo, com efeitos préprios da jurisdicdo constitucional sobre
qualquer intepretacao e/ou norma derivada.

E esse resultado néo é possivel extrair da "mera”declara¢do de constitucio-
nalidade da norma. Ainda que a ratio decidendi possa indica-lo, porque esta
ndo necessariamente transcende a parte dispositiva.

Pontua-se o exemplo de Virgilio Afonso™, se uma lei que autorizava as pes-
s0as a pisar na grama é questionada perante o tribunal e este decidisse que
a lei é constitucional, o status quo se mantém inalterado. Antes era permiti-
do pisar na grama, e agora continua sendo.

No caso em telg, faltou ao Supremo Tribunal Federal dizer que além de a
norma autorizar a pisar na grama (combater a evasao), nao autoriza a pisar
nas flores (combater a elisdo).

Para aclarar o argumento, é melhor a concretude pratica: apés a declara-
¢ao de constitucionalidade da norma, ainda que com a ratio decidendi que
a desenquadre das plagas da antielisdo, poderia um contribuinte interpdr
reclamagao contra provimento jurisdicional que reconheca a cobranca de
crédito tributario fundada em interpretacdo antielisiva do pardgrafo Gnico
doart. 116 do CTN?

37 SILVA, Virgilo Alonso da. Direito Comsititucional Brasiteiro, 12 ed. Sao Paulo: Editora da Universidade de
S2o0 Paulo, 2021, p. 594,



Nos parece que, interpondo, a agdo constitucional ndo seria conhecida
pelo STF. O pessimismo decorre da conclusdo de aquela Corte Constitu-
cional tem rejeitado agdes estreitas como a reclamagao gue nao estejam
fundadas na parte dispositiva da decisao™®.

Posto de outro modo: o STF ndo declarou a inconstitucionalidade da in-
tepretacdo normativa antielisiva ou a afastou de qualquer modo pois,
para fazé-lo, teria de té-lo explicitado. E, ndo o tendo feito, fica prejudica-
da a autoridade da decisdo da Corte, inclusive obstaculizando a sua atua-
¢do direta.

E por isso que temos defendido® que tanto melhor seria se o Supremo Tri-
bunal Federal se firmado na técnica da interpretagdo conforme a Consti-
tuicdo, arrastando para o dispositivo do acérdao proferido nos autos da ADI
n° 2.446/DF teria definitivamente definido a restricdo da norma do paragra-
fo Gnico do art. 116 do CTN ao seu figurino antievasivo, vedando decisdes
administrativas ou judiciais que a interpretassern como antielisiva.

A férmula constitucional, registre-se é aquele prépria desse mecanismo: “se
uma lei X possibilita a interpretagdo X, X" e X', pode o Supremo entender que
apenas uma dessas variantes é compativel com a ConstituicGo e declarar que
a lei X apenas poderd ser considerada constitucional se interpretada no sentido
X; por exemplo™.

Essa proposta alternativa de intepretagdo conforme (em nossa opiniao e
sem a intencao de acrescer a obra do Professor Ricardo Mariz mais do que
o brilhantemente ja est4 dito) seria aquela que refletiria de melhor forma

Ver, dentre outros: MITIDIERD, Daniel. Reciaracie nas Cortes Supieimas. S30 Paulo: Revista
s, 2020, p. 51-59; FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curse de Dirsito Constitucional. 12. ed.
v, 2020, p. 876-877.; MELLO, Palricia Perione Campos; BARROSO, Luls Roberto, Traba-
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Saraiva Educagdc 2076, p. 148
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0 que o patrono tem defendido, sob o viés pratico do processo constitu-
cional.

Teria a nossa Corte Constitucional asseverado, de vez por todas, que nada
em nosso ordenamento constitucional e legal autoriza (até entao) a des-
consideracio de planejamentos tributérios meramente antielisivos, refor-
cando a seguranca juridica dos contribuintes e modulando em definitivo
a atuacéo fiscal.

Consideracées finais

Este singelo ensaio em homenagem ao Professor Ricardo Mariz de Oliveira
demonstra a dimensao e consequéncia de sua obra.

A conclusdo a que o Supremo Tribunal Federal chegou em 2021 corres-
ponde aquela a que Mariz de Oliveira anunciou logo quando o paragrafo
Unico do art. 116 do CTN foi editado, hd mais de duas décadas. A convic-
¢do, generosidade e didatismo materializados em seus escritos permitem a
guem tenha o prazer de com ele aprender, inclusive, a proposta de arranjos
alternativos (como o da intepretacao conforme).

Que a conciliagdo entre legalidade, seguranca juridica e liberdade (pedras
de toque do pensamento mariziano) sigam inspirando geragdes de juristas,
contabilistas e (sempre) estudantes, como os autores deste ensaio.
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