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Introducao

Seguindo a tradi¢ao dos prestigiados Cadernos de Pesquisas Tributarias da
Associacdo Paulista de Estudos Tributarios (APET), coordenados com a maestria
usual dos Profs. Ives Gandra da Silva Martins e Marcelo Magalhées Peixoto, esta
obra se propde a estudar o tema da tributagio de atividades ilicitas por meio do
enfrentamento de questdes suscitadas.

Em particular, os signatarios deste artigo escolheram enfrentar, dentre os
questionamentos propostos pelos estimados Professores, os seguintes:

1) Como o principio pecunia non olet fundamenta a tributagio de rendimen-
tos ilicitos pelo imposto de renda no Brasil e de que forma o art. 118 do CTN
reforca essa incidéncia?

2) Quais sdao os principais precedentes do STF e do ST] sobre a tributagdo de
receitas ilicitas?

3) Se o principio pecunia non olet impde a tributagdo de rendas ilicitas, como
interpretar a dedutibilidade das despesas correlatas, a luz do art. 47 da Lei
4.506/1964? Podemos aplicar o pecunia non olet exclusivamente as receitas, e
ndo a dedugdo das despesas?

4) A neutralidade fiscal deve se aplicar igualmente a receitas e despesas ilicitas? Ou
seria possivel tributar as receitas sem permitir a dedugdo das despesas, de acordo
com a interpretagdo da “moralidade administrativa” (art. 37 da CF/1988)?
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Foi op¢do dos autores do presente estudo responder a tais questionamentos
de maneira logicamente encadeada, para isso se valendo do formato de um texto
corrido, e ndo do formato de Q&A (perguntas e respostas).

Ademais, escolheu-se adotar um recorte ulterior aqueles propostos: apds en-
frentados os questionamentos listados anteriormente, o trabalho culminara na
tematica da possibilidade de dedu¢io de despesas assumidas em sede de termos
de ajustamento de conduta firmados no contexto de reparagdo a danos ambien-
tais, enfrentando a jurisprudéncia patria sobre o tema.

Por ultimo, salienta-se que o recorte aqui adotado se volta exclusivamente
para o imposto sobre a renda, propondo-se a investigar os limites de deduti-
bilidade para determinagdo de sua base de cdlculo. Portanto, nao tem igual
pretensdo no que diz respeito a contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL),
uma vez que ha discrepancias no regime de cada um desses tributos no tocante
as dedutibilidades.

1 (Inrelevancia da ilicitude para fins de tributacao

1.1 Tributo nao constitui sancao de ato ilicito

Licao basica da teoria do direito é que as normas juridicas possuem a estrutura
légica de um juizo hipotético (“se, entdo”). Condiciona-se determinada consequ-
éncia (apddose) a verificagdo de um suposto (prétase)’. Mas esse condicionamen-
to ndo ¢ aquele proprio dos fendmenos da natureza. Nao se trata de relagdo de
causalidade, por exemplo, “se, em condi¢cdes normais de temperatura e pressio,
a dgua for aquecida a temperatura de cem graus Celsius, acontecera o fendmeno
da ebuli¢ao”.

Em direito, a relagdo entre suposto e consequéncia é de normatividade; o que
enlaga prétase e apddose é uma copula dedntica. O direito, diante de um suposto
fatico, diz ndo o que provavelmente ou com certeza ird acontecer, mas o que deve
acontecer; prescreve, ndo descreve. E a norma nao se esgota. Seu comando incide
tantas quantas forem as vezes que se realize o fato imponivel; a norma tem sempre
a sua “forca cogente renovada”™.

1. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2000.
2. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009.
p. 190.
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Com isso em mente, hd de ser feita distin¢do entre dois tipos de normas:
aquelas que impdem um dever juridico e aquelas que sancionam (negativamente) o
descumprimento do mesmo. Esses dois tipos de normas sdo o equivalente, res-
pectivamente, ao que KELSEN® chamou de “normas secundarias” e “normas
primarias”; ou ao que COSSIO*, em sua teoria egoldgica do direito, chamou de
“endonormas” e “perinormas”. Preferiremos esta tltima terminologia.

Sendo desnecessario maior aprofundamento, o importante aqui é ter-se em
mente que, em tltima analise, o suposto ou prétase da perinorma ¢ justamente o
descumprimento da endonorma, ou melhor, do comando contido em sua apodo-
se. De maneira mais simples: o que enseja a puni¢io é o descumprimento de um
dever juridico; € o ilicito. Nao discrepa a ligdo de SILVA:

O ilicito é, pois, o pressuposto fatico da norma sancionadora, que também
possui estrutura hipotética condicional. Neste aspecto, ndo ha distingdo me-
todoldgica entre as normas impositivas e as sancionadoras. Ambas sdo sub-
divisiveis em antecedente normativo e consequente normativo, contendo a
primeira parte a descrigdo abstrata de um fato, e a segunda a prescri¢ao abs-
trata dos efeitos juridicos que lhe serdo imputados®.

Nao ha, por fim, confundir o plano da norma com o plano dos fatos. Em outras
palavras, ndo ha confundir a prétase e a apddose (plano da norma), que acabamos
de analisar, com, respectivamente, o fato jurigeno, “acontecido efetivamente no
mundo fenoménico™, e a relagdo juridica que, também no mundo fenoménico,
em virtude da norma se instaura (plano dos fatos).

Pois bem, no dizer do Cédigo Tributdrio Nacional, “a obrigac¢do (tributaria)
principal surge com o fato gerador” (art. 113). Ja se nota que o “fato gerador” alu-
dido pelo dispositivo reporta-se ao plano dos fatos; reporta-se a um fato jurigeno
ou imponivel. Certo é que, também segundo esse mesmo art. 113, “a obrigacao
principal tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria”.

Vé-se que a obrigagdo tributaria dita “principal” pode tanto ser uma obri-
gacdo de pagar tributo como uma obrigagdo de pagar penalidade pecuniaria. A
norma em virtude da qual aquela se instaura é uma endonorma, e, esta, uma

3. KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Trad. Anders Wedberg. Cambridge: Harvard
University Press, 1945.

4. COSSIO, Carlos. La teoria egoldgica del derecho y el concepto juridico de liberdad. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1964.

5. SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributdrio sancionador. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 132.

6. ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributdria. 6. ed. 8. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 72 e ss.
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perinorma. Diz-se da primeira “norma tributaria impositiva”, e, da segunda,
“norma tributdria sancionadora”.

Diante dessas consideragdes, é possivel afirmar que consiste em nota compo-
nente do proprio conceito de “tributo” que néo se revista ele de carater sancionato-
rio. Como lembra ATALIBA’, o conceito de tributo ¢ de natureza constitucional;
apesar disso, é bem sabido que se ocupa o Cédigo Tributario Nacional, em seu
art. 3°, de elucidar tal conceito. No caso, verifica-se que o dispositivo inclui, com
acerto, a mengdo a que ndo se constitui o tributo em sang¢ao de ato ilicito.

1.2 Abstracao da validade da atividade tributada. Nao contradicao

Mesmo que seja isso verdade, predomina entre nos o posicionamento pela
possibilidade de tributagdo, a titulo de imposto de renda, dos acréscimos patri-
moniais advindos da pratica de atividades ilicitas. O fundamento para tanto re-
sidiria no que se convencionou chamar de principio pecunia non olet. Amparado
na ideia de que “o dinheiro ndo tem cheiro” (irrelevancia da ilicitude para fins de
tributagdo), referido principio, em nosso ordenamento, poderia ser depreendido
do art. 118, I, do CTN, que prevé:

Art. 118. A defini¢ao legal do fato gerador ¢é interpretada abstraindo-
-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus
efeitos; [...]

A aparente contradi¢do com o disposto no art. 3° do CTN - que estatui que
tributo ndo pode consistir em san¢do de ato ilicito — se resolveria na seguinte
constatac¢do: ndo é porque a renda provinda de atividade ilicita é tributada, que o
tributo consistira em um sancionamento a referida atividade.

Acontece apenas que, sendo verdade que se deve abstrair a validade juridica
da atividade geradora da renda (art. 118, I, CTN), auferir renda ndo deixa de re-
cair na hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda. Claramente, o aspecto
material do referido imposto ndo consiste na pratica de ato ilicito, mas é ainda
assim atendido com a percep¢do de renda provinda de atividade ilicita.

Parece-nos inquestionavel que seja assim: a “abstracido da validade” de que
fala o art. 118, I, do CTN nio estd em conflito com o conceito de tributo, ndo

7. ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributdria. 6. ed. 8. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 32 e ss.

732



DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS ASSUMIDAS EM SEDE DE TTAC FIRMADO NO CONTEXTO DE REPARACAO AMBIENTAL

parecendo haver vozes dissonantes na doutrina a esse respeito. Mesmo assim, ndo
¢ unidnime na doutrina a possibilidade de tributacdo dos rendimentos auferidos
ilicitamente; tais rendimentos seriam, em verdade, intributaveis, por uma razao
que extrapola o proprio direito tributdrio e nos remete a analise do direito penal,
tanto material quanto processual.

1.3 Divergéncias na doutrina. Principais argumentos

E célebre, na doutrina, o posicionamento de DERZI, que sustenta a tese da
chamada “intributabilidade do ilicito penal”. Para DERZI, “a interpretacdo do
art. 118 do CTN deve ser conciliada com os mais relevantes principios juridicos,
morais e éticos, assim como resultar da integridade do sistema juridico™. Em
definitiva, a defesa da autora é pela “intributabilidade dos bens, valores e direitos
oriundos de atividades ilicitas, pois o agente criminoso deve ser desapossado do

fruto do crime e dos instrumentos que serviram para delinquir™.

Como se v&, os demais subsidios que devem ser tidos em conta na interpre-
tagdo sistemdtica do art. 118 do CTN remetem ao tratamento despendido, pelo
direito penal, aos bens e valores produto de crime. Mais especificamente:

Primus — o Codigo Penal prevé, em seu art. 91, II, “b’, ser efeito da
condenagio “a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesa-
do ou de terceiro de boa-fé, do produto do crime ou de qualquer bem
ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do
fato criminoso” (e assim também, coerentemente, a Lei n. 9.613/1998,
em seu art. 7°, I).

Secundus - o Codigo de Processo Penal prevé ser cabivel o sequestro
dos bens mdveis que constituam provento de crime (art. 132 c/c art.
125), para isso bastando a existéncia de indicios veementes da prove-
niéncia ilicita (art. 126). Isso se ja ndo for cabivel a busca e apreensdao
referida pelos arts. 240 et seq. da norma processual penal.

Tertius - coerentemente, o Decreto-lei n. 9.760, de 1946, que dispde
sobre os bens imdveis da Unido e d4 outras providéncias, inclui entre os

8. DERZI, Misabel de Abreu Machado. A intributabilidade do ilicito penal. In: MARTINS, Ives Gandra
da Silva; GOMES, Luiz Flavio (org.). Crimes contra a ordem tributdria. Sdo Paulo: 10B, 2002 v. 1, p. 82.
9. DERZI, Misabel de Abreu Machado. A intributabilidade do ilicito penal. In: MARTINS, Ives Gandra
da Silva; GOMES, Luiz Flavio (org.). Crimes contra a ordem tributdria. Sdo Paulo: 10B, 2002 v. 1, p. 81.
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bens da Unido aqueles “perdidos pelo criminoso condenado por sen-
tenca proferida em processo judiciario federal” (art. 1°, “k”).

Nio apenas esse argumento é mobilizado pela doutrina para a defesa da intri-
butabilidade do ilicito. E comum referir-se também ao principio da moralidade
(principio basilar da administragao publica referido pelo art. 37 da Constituigdo)
como principio que, a aceitar-se a tributagdo dos rendimentos provindos de ati-
vidade ilicita, restaria violado. A ideia é que se estaria a aceitar a participagao
do Estado na pratica delituosa: parte do proveito criminoso seria destinada ao
Estado, na forma de arrecadacio tributaria. No limite, como se costuma dizer, o
Estado seria “s6cio” do criminoso.

Em que pese referido argumento e mesmo a tese da intributabilidade do ili-
cito, o fato é que, na doutrina e na jurisprudéncia patrias, prevalecem os argu-
mentos que conduzem a conclusio contraria, i.e., pela irrelevincia da ilicitude da
fonte geradora de renda. Argumento que se destaca é o da isonomia, que restaria
violada caso se aceitasse a tributagdo dos rendimentos licitos, mas ndo dos ilici-
tos. Haveria tratamento anti-isonémico, ndo amparado por critério de discrimen
legitimo e ndo consecutindo finalidade constitucional legitima alguma'®.

1.4 A matéria nos tribunais superiores

E exatamente esse o cendrio nos tribunais superiores, mesmo que nao contem
eles com precedentes vinculantes a respeito.

Veja-se, por exemplo, como o proprio Supremo Tribunal Federal, refutando o
argumento da “moralidade”, mas acolhendo o da “isonomia”, ja seguiu pela tese
da irrelevancia da ilicitude:

EMENTA: Sonegacao fiscal de lucro advindo de atividade criminosa: “non
olet”.

Drogas: trafico de drogas, envolvendo sociedades comerciais organizadas,
com lucros vultosos subtraidos a contabiliza¢ao regular das empresas e sub-
traidos a declaragdo de rendimentos: caracterizagdo, em tese, de crime de
sonegagdo fiscal, a acarretar a competéncia da Justica Federal e atrair pela
conexdo, o trafico de entorpecentes: irrelevancia da origem ilicita, mesmo
quando criminal, da renda subtraida a tributacdo.

10. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. O contetido juridico do principio da igualdade. 4. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2021; AVILA, Humberto Bergmann. Teoria da igualdade tributdria. So Paulo:
Malheiros, 2008.
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A exoneragdo tributaria dos resultados econémicos de fato criminoso - antes
de ser corolario do principio da moralidade - constitui violagido do principio
de isonomia fiscal, de manifesta inspiragao ética'’.

No Tribunal da Cidadania, o cenario ndo discrepa:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PECULATO. CONDENACAQO. SONEGA-
CAO FISCAL DE RENDA PROVENIENTE DE ATUACAO ILICITA. TRI-
BUTABILIDADE. INEXISTENCIA DO “BIS IN IDEM”. BENS JURIDICOS
TUTELADOS NOS TIPOS PENAIS DISTINTOS. PUNIBILIDADE.

Sao tributaveis, “ex vi” do art. 118, do Codigo Tributario Nacional, as opera-
¢oes ou atividades ilicitas ou imorais, posto a defini¢ao legal do fato gerador
¢ interpretada com abstragdo da validade juridica dos atos efetivamente pra-
ticados pelos contribuintes, responsaveis ou terceiros, bem como da natureza
do seu objeto ou dos seus efeitos.

Nao constitui “bis in idem” a instaurac¢do de a¢do penal para ambos os cri-
mes, posto caracterizados peculato e sonegacdo fiscal, reduzindo-se, porém, a
pena para o segundo crime a vista das circunstancias judiciais.

Recurso conhecido e provido'.

Em definitiva: em que pesem os respeitaveis argumentos em contrario, predo-
mina entre nos a tese de que o principio pecunia non olet permite a tributagéo dos
rendimentos auferidos com a pratica de atividades ilicitas.

2 (In)dedutibilidade de despesas incorridas na atividade ilicita

Tomando-se essa constatagdo, portanto, como ponto de partida, pode-se
perguntar: e quanto as despesas relacionadas a essas mesmas atividades ilicitas,
seriam elas dedutiveis do lucro real, aptas portanto a reduzir a base de calculo
do imposto sobre a renda? Ora, seria incoerente afirmar que ndo, a0 mesmo
tempo que se reconhece possivel a incidéncia do imposto sobre tais atividades,
COmMO se vera a seguir.

11. Supremo Tribunal Federal, HC 77.530/RS, Primeira Turma, Min. Rel. Sepulveda Pertence, j.
25.08.1998, DJ 18.09.1998.

12. Superior Tribunal de Justica, REsp 182.563/RJ, Quinta Turma, Min. Rel. José Arnaldo da Fonseca, j.
27101998, DJ 23.11.1998.
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2.1 Sobre o aspecto material do imposto de renda. Premissa

Como se sabe, a CRFB/1988 atribuiu & Unido Federal a competéncia para ins-
tituir tributo sobre a “renda e proventos de qualquer natureza” - art. 153, III -,
de modo que o imposto somente pode incidir sobre um acréscimo patrimonial,
conforme ensina OLIVEIRA®.

Com efeito, tem-se que a renda pressupde acréscimo de riqueza', conforme
amplamente consolidado na jurisprudéncia do STF ao longo dos anos (citam-
-se os julgamentos dos REs ns. 89.791, RE 117.887/SP, RE 208.526/RS, RE
106.3187/SC, e RP 1.260/DF), de onde decorre o entendimento de que somente
haverad tributacdo quando houver disponibilidade da renda, sendo que custos
e despesas necessarios para se obter essa renda ndo estdo disponiveis para ser
oferecidos a tributacio.

Exercendo a competéncia que lhe foi outorgada pela Constituigdo Federal, a
Unifo elegeu como base de calculo do imposto de renda o lucro real, o presumido
ou o arbitrado.

O lucro real, nos termos dos arts. 258 e 259 do RIR/2018, corresponde ao
resultado (lucro liquido ou prejuizo) do periodo de apuragio (antes da provisao
para o imposto de renda), ajustado pelas adigdes, exclusdes e compensagdes
prescritas ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renda’.

Verifica-se, portanto, que o ponto de partida para determinagdo do lucro
real é o lucro liquido contabil. E, para sua obtencéo e, finalmente, do lucro real

13. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008.
p. 203.

14. Nas palavras de Francesco Tesauro (2009), o patriménio indica o que se tem, a renda aquilo que
se adquire (TESAURO, Francesco. Istituzioni di Diritto Tributario: 2 — Parte Speciale. Ottava Edizio-
ne. Torino: Utet Giuridica. 2009. p. 19). No mesmo sentido: MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda
e proventos de qualquer natureza: o imposto e o conceito constitucional. Sdo Paulo: Dialética,
1996. p. 95-96.

15. "Art. 258. O lucro real é o lucro liquido do periodo de apuracao ajustado pelas adi¢oes, exclusdes
ou compensagdes prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n. 1.598, de 1977,
art. 69, caput). [..] Art. 259. O lucro liquido do periodo de apuracéo é a soma algébrica do lucro
operacional, das demais receitas e despesas, e das participacoes, e deverd ser determinado em
observancia aos preceitos da lei comercial (Decreto-lein. 1.598, de 1977, art. €9, § 1°,e art. 67, caput,
inciso XI; Lei n. 7450, de 1985, art. 18; e Lei n. 9.249, de 1995, art. 4°)."
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(base de célculo do IR), as despesas operacionais'® deverdo ser deduzidas do
lucro bruto”, a teor do que determina o art. 43 da Lei 4.506/1964".

E assim é porque ¢é inerente a natureza do IRP] - tributo que incide sobre a
disponibilidade de riqueza nova'® - a necessidade de deducio das despesas ope-
racionais, por representarem gastos necessarios a atividade da empresa e a manu-
ten¢do da fonte produtora.

Nesse sentido, como lembra CARRAZZA?, sequer haveria necessidade de
lei para autorizar a deducdo das despesas operacionais, tendo em vista nao se
tratar de benesse ou isencdo fiscal, mas de decorréncia do proprio conceito
constitucional de renda, orientado pela necessidade de manuten¢io da fonte
produtora de riqueza.

Pode-se mesmo dizer que, em principio, todas as despesas sdo dedutiveis do
lucro real*. Somente nio o serdo na hipétese de prescricao legal em sentido con-
trario, sendo essa a forma eleita pelo legislador para se chegar ao acréscimo patri-
monial das pessoas juridicas. No dizer de OLIVEIRA:

Em sintese, o sistema legal de apuragdo do lucro real é o das excegdes taxa-
tivas, isto é, é tributavel tudo o que for crédito de resultado no lucro liquido,
e nao for excepcionado pela lei fiscal, ao passo que ¢ dedutivel tudo o que for
débito de resultado no lucro liquido, e ndo for excepcionado pela lei fiscal®>.

16. Despesas operacionais sdo as despesas nao computadas nos custos, necessarias a atividade da
empresa e a manutencao da respectiva fonte produtora.

17. Lucro bruto aqui entendido como o resultado da atividade de venda de bens ou servicos que
constitua objeto da pessoa juridica. O lucro bruto corresponderd a diferenca entre a receita Ii-
quida das vendas e servigos e o custo dos bens e servicos vendidos, nos termos do art.290 do
RIR/2018, e seu pardgrafo uUnico.

18. "Art. 43. O lucro operacional serd formado pela diferenca entre a receita bruta operacional e os
custos, as despesas operativas, 0s encargos, as provisdes e as perdas autorizadas por esta lei.”

19. “Seja l& como for, quer a renda, produto do capital, do trabalho e da combinacao de ambos, quer
os demais proventos nao compreendidos na definicdo, ndo devem traduzir um aumento patri-
monial entre dois momentos de tempo. E o acréscimo patrimonial, em seu dinamismo acrescen-
tador de mais patriménio, que constitui a substancia tributavel pelo imposto” (COELHO, Sacha
Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 494).

20. CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 95.

21. No tocante ao tema, vale citar as licdes de Ricardo Mariz de Oliveira: “Em sintese, o sistema legal
de apuracao do lucro real é o das excecbes taxativas, isto &, é tributével tudo o que for crédito de
resultado no lucro liquido, e ndo for excepcionado pela lei fiscal, ao passo que é dedutivel tudo
o que for débito de resultado no lucro liquido, e ndo for excepcionado pela lei fiscal” (OLIVEIRA,
Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2003).

22. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2003.
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Em linha com o conceito constitucional de renda tributavel, o art. 47 da Lei n.
4.506/1964 conceitua as despesas operacionais como aquelas que decorram das
atividades empresariais - i.e., que sejam normais, usuais e necessarias — cabendo
ao Fisco verificar, no caso concreto, a natureza da despesa deduzida.

Referido dispositivo ndo apresenta uma lista fechada das despesas considera-
das necessarias para fins de deduc¢io da base de calculo do IR, mas, ao contrario,
apenas apresenta um conceito para classificacdo de tais despesas. E assim é em
virtude da impossibilidade de o legislador (e mesmo a autoridade fiscal) estabe-
lecer uma lista taxativa de todas as despesas consideradas necessarias para cada
uma das atividades empresariais existentes.

Como explica PEDREIRA?*, a necessidade de cada despesa vai depender dos
negocios e operagdes da Empresa, destacando que o requisito legal nao é que seja
ela usualmente paga pelo contribuinte, mas que decorra do seu negocio. Noutras
palavras: as despesas com a propria manutengdo da atividade empresarial sdo
essenciais e, portanto, necessarias, de modo que sdo consideradas dedutiveis para
fins de apuracdo das bases de calculo de IRPJ e CSLL.

Ademais, o art. 311 do RIR/2018 (compativel com o antigo art. 299 do
RIR/1999) conceitua os critérios legais de usualidade, normalidade e necessidade,
utilizados para verifica¢ao da dedutibilidade das despesas.

Diante do exposto, pode-se afirmar que a regra de dedutibilidade é objetiva:
as despesas necessarias sao dedutiveis do lucro real, a menos que haja lei vedan-
do expressamente essa pratica, sendo analisado em cada caso o enquadramento
como despesa necessaria, usual ou normal.

2.2 Uma questao de coeréncia. Nao objecao pelo principio da moralidade

Enfim, como se vé, é de se reconhecer impossivel que se tributem rendi-
mentos provindos de atividade ilicita sem que se permita, também, a dedugao
das correspectivas despesas operacionais. E apenas uma questio de coerén-
cia, tendo-se em conta o aspecto material da hipdtese de incidéncia do imposto
construida pela legislacdo — complementar e ordinaria -, em respeito ao conceito
constitucional de renda.

Naio nos parece que o principio da moralidade administrativa constitua 6bice
a essa constatagdo. Como ja visto, no tocante a tributagéo a titulo de imposto de
renda dos rendimentos auferidos com atividade ilicita, prevalece entre nos a sua

23. PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto sobre a renda: pessoas juridicas. Rio de Janeiro: Justec, 1979.
v.1,p.373.
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possibilidade: o principio da isonomia suplanta o da moralidade para esse fim,
importando em reconhecer que tais rendimentos sio, sim, alcangados pela ma-
terialidade do IR.

Uma vez que a materialidade do imposto alcanca referidos rendimentos, deve-
-se atendé-la em sua integralidade, i.e., com coeréncia, ndo sendo possivel que o
principio da moralidade entre novamente em cena e, dessa vez, afaste a possibi-
lidade de dedugédo de despesas incorridas com a atividade, mesmo que ilicita ela.

2.2.1 De volta ao confronto “isonomia x moralidade”

Em primeiro lugar, porque, se o principio da moralidade retornar para a cena,
igualmente deverd retornar o principio da isonomia: da mesma forma que consis-
tiria em afronta a isonomia tributarem-se rendimentos licitos, mas néo os ilicitos
(0 que, como visto, é amplamente aceito entre nds, contando com respaldo na
jurisprudéncia dos tribunais superiores), igualmente representaria uma violagao
a esse principio o reconhecimento da possibilidade de dedu¢do dos gastos incor-
ridos em uma, mas ndo em outra atividade.

2.2.2 Pena de tributacdo sem amparo legal ou constitucional

Em segundo lugar, pois estar-se-ia alargando a base de incidéncia do impos-
to para além do quanto previsto pela legislacdo — ordindria e complementar —,
podendo-se mesmo falar em uma extrapola¢do da competéncia constitucional
para a institui¢do do imposto.

E que, pela melhor doutrina - e aqui podem-se incluir DERZI* e AVILA? - as
normas constitucionais de competéncia tributdria, para repartir as competéncias
entres os entes da federagdo, utilizam-se de conceitos (rigidos, com caracteris-
ticas irrenunciaveis), ndo de tipos (flexiveis, podendo algumas de suas notas ser
renunciadas).

Assim, quando a Constitui¢do diz caber a Unido instituir imposto sobre “ren-
da e proventos de qualquer natureza”, tem-se que “renda” é um conceito, que
enquanto tal se esgota na propria Constitui¢do. E verdade que, nem por isso, a
compreensdo do que seja renda é facilmente alcangavel pela andlise somente das
disposi¢oes constitucionais pertinentes.

24. DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito tributdrio, direito penal e tipo. 4. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2021.

25. AVILA, H. Competéncias tributdrias: um ensaio sobre a sua compatibilidade com as nocées de tipo
e conceito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018.
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Exatamente por isso, o art. 146 da Constitui¢do diz competir a lei complemen-
tar o papel de dispor sobre conflitos de competéncia, bem como de definir o “fato
gerador” de impostos. Pelo melhor entendimento, e coerentemente com o que se
sustentou acima, o papel da lei complementar em casos tais é apenas um papel de
especificagdo conceitual/elucidacio, vale dizer, ela ndo inova no trato da matéria.

Assim, quando o CTN, lei complementar que é, define a base de calculo do
imposto sobre a renda - lembrando que a base de cdlculo é o critério veritativo
da materialidade do tributo, como predicam CARVALHO* e COELHO? - como
sendo a “aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de renda”, ele es-
clarece ao intérprete o conceito de renda, o que ndo significa adicionar-lhe uma
caracteristica que ja ndo poderia ou deveria ser depreendida da norma consti-
tucional de competéncia para institui¢do do referido imposto.

Sendo assim, vedar a possibilidade de dedugdo das despesas incorridas com
atividade ilicita, mas ao mesmo tempo tributa-las, significa tributar materiali-
dade diversa da “renda” aludida pelo art. 153, III, da Constitui¢do (e dissecada
pela legislagdo infraconstitucional). Isso pois, na medida em que a base de cél-
culo estatuida pelo proprio CTN - lucro real, arbitrado ou presumido, o que
comporta a possibilidade de dedugdes — nédo é respeitada, esta, exercendo a sua
fungdo de critério veritativo ou validador do aspecto material, revelara tratar-se
de materialidade diversa, i.e., de tributacdo sem amparo em lei e muito menos
constitucional.

3 Despesas assumidas em sede de TTAC no contexto de reparacao
ambiental

A previsdo dos termos de transacio e ajustamento de conduta (TTAC) veio
com as Leis n. 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e n. 8.078/1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), tendo sido posteriormente incluida no art.
5°,§ 6°, da Lei da Agédo Civil Publica® (n. 7.347/1985), como alternativa ao referido
instrumento processual.

26. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009.
p. 174,

27. COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 15. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. i.

28. "Art. 5° Tém legitimidade para propor a a¢do principal e a acdo cautelar: (Redagao dada pela Lei
n. 11448, de 2007) (Vide Lei n. 13.105, de 2015) (Vigéncia)
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Com efeito, a fun¢do desempenhada por tais termos ainda é controversa nas
esferas civil e administrativa, pois, de um lado, hd entendimento de que eles subs-
tituem as multas (carregando uma conotagdo de penalidade), e, de outro, que o
instrumento visa a reparar danos efetuados (assumindo um caréter reparador ou
indenizatorio)?.

Ademais, a propria obrigatoriedade do TTAC ¢é discutida, tendo em vista que
alguns autores entendem que o instrumento é uma transagio (e, portanto, ha um
grau de liberalidade), e, outros, que é uma forma de compor um litigio — o que, ao
contrario da transagdo, nao implica concessdes de ambas as partes e assume um
carater de obrigatoriedade®.

A divergéncia quanto a sua fung¢do e a sua obrigatoriedade possui reflexos
na seara tributaria, ja que esses elementos tém sido considerados na analise da
dedutibilidade das despesas. Isso porque os precedentes que consideram que as
despesas assumidas possuem natureza de penalidade (ou decorrem da realizagao
de ilicitos) ou que decorrem de mera liberalidade seriam indedutiveis por nio
atenderem as premissas legais de necessidade, normalidade ou usualidade.

Com efeito, as discussdes sobre a dedutibilidade de dispéndios envolvem a
interpretacdo da fungao/natureza dos gastos relacionados com danos ambientais
e a possibilidade de ser dado tratamento analogo ao pagamento de multas por in-
fragdo de norma de ordem publica ou ao pagamento de indenizagdes/reparagoes
de danos efetuados.

E possivel divisar trés categorias que abarcam as despesas comumente
assumidas em sede de termos de ajustamento de conduta:

(i) precedentes que trataram de gastos com repara¢do de danos ambien-
tais, obrigagdes legais ambientais e incorridos em ambito do TTAC;

[.] § 62 Os érgaos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajus-
tamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacoes, que tera eficacia de titulo
executivo extrajudicial. (Incluido pela Lei n. 8.078, de 11.9.1990)."

29. Veja-se, nesse sentido, a discussdao travada no TRF4 sobre o TTAC, Apelacdo n.
504599381.2014.404.7100/RS (em sede de julgamento de apelagao). Para mais informagoes:
CONJUR, REDACAO. TAC n&o substitui multa aplicada contra empresa em fiscalizacdo. Con-
sultor Juridico, 22 dez. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-dez-22/tac-nao-
-substitui-multa-aplicada-empresa. Acesso em: 30 jul. 2025.

30. O fato de ser um titulo extrajudicial é utilizado por autores para defender que o TAC néo é uma
transacao, vide: WERKEMA, Mauricio Sirihal. Dedutibilidade das despesas relacionadas com o
cumprimento de termos de ajustamento de conduta e de compensacdes ambientais. Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, n. 182, 2010.

741



VALTER DE Souza LoaTo | RaFAEL CALDEIRA ALMEIDA

(ii) por analogia, precedentes que tratam de gastos com multas por infra-
¢oes de normas de ordem publica; e

(iii) por analogia, precedentes que tratam de gastos indenizatdrios/repa-
ratorios — incorridos tanto por liberalidade quanto por obrigacao®.

Assim, o enquadramento de cada despesa incorrida dentro dessas classifica-

¢Oes atrai conclusoes diferentes no cendrio jurisprudencial, pois ha discussoes
acerca da liberalidade/obrigatoriedade ou da propria natureza juridica das despe-
sas (penalidade/indenizagdo).

Com efeito, considerando as classificagdes, constatou-se de pesquisa jurispru-

dencial, a ser melhor detalhada adiante:

(i) o panorama jurisprudencial é favordvel para gastos relacionados
com a primeira classificagdo - incorridos por obrigagiao ambiental ou
acordo, como o TTAC e sua repactuagio (diversos precedentes);

(ii) o cendrio também é favordvel quando se trata da terceira classifica-
¢do - indenizagOes, mas tdo somente quando essas sdo incorridas sem
liberalidade;

(iii) quando se trata da segunda classificagdo, analogia com ilicitos/
multas ou com indenizagdes pagas por liberalidade, o panorama é des-
favordvel.

Vejamos com mais vagar.

3.1 Primeira classificacdo. Tratamento de despesas ambientais

Especificamente quanto a dedutibilidade de gastos com reparagdo de danos

ambientais no 4&mbito do IRPJ/CSLL, foi identificada uma série de precedentes

31

742

Essa andlise ndo abrange a deducdo de multas por infragdes contratuais, por ser a despesa
aqui relacionada com normas legais. Sobre a dedutibilidade de multas contratuais. (i) PN CST n.
50/1976; (i) SC Cosit 281/2019, (iii) CARF, Acérddo 1402-002.405, de 16.02.2017, (iv) CARF, Acérdao
103-21.065, 17.10.2002. Para mais informacoes sobre o tema: SCHOUERI, Luis Eduardo; GALDINO,
Guilherme. Dedutibilidade de despesas com atividades ilicitas. In: ADAMY; Pedro Augustin; FER-
REIRA NETO, Arthur Maria (coord.). Tributacao do ilicito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. v. 1, p. 148-212.
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favoraveis, que sdo reforgados também pelos julgados que apreciam a possibilida-
de de creditamento de tais gastos para fins do PIS/Cofins*.

Referidos precedentes foram identificados tanto em casos que trataram di-
retamente de despesas assumidas pela celebracio de TAC, quanto pelas despe-
sas incorridas sem a existéncia do acordo, quais sejam™: (i) Prio Bravo Petrdleo
(TTAC, IRPJ/CSLL)*; (ii) Carbonifera Metropolitana (TTAC, PIS/Cofins)*; (iii)
Indastria Carbonifera Rio Deserto (TTAC, PIS/Cofins)*; (iv) Solvay Indupa DP
(TTAC, IRPJ/CSLL)¥; (v) Mineragao Serras do Oeste (gastos com backfill e rejei-
tos, PIS/Cofins)*%; (vi) Companhia Coreano-Brasileira de Pelotizacdo (manuten-
¢do de aterro industrial, PIS/Cofins)*’; e (vii) Companhia Brasileira de Metalurgia
e Minera¢ao (melhoria, recuperacdo e monitoramento de area ambiental e manu-
tencao de barragens de rejeitos, PIS/Cofins)*.

Destaca-se, por oportuno, que os precedentes tém como ponto central de

discussdo a obrigatoriedade dos gastos incorridos e, uma vez constatado que
as despesas foram impostas ao contribuinte e vinculadas a obrigagdes legais

32. Nota-se que existe uma previsao normativa que permite o creditamento, pela modalidade de
insumo, de gastos com bens ou servicos exigidos por obrigagao legal, ainda que incorridos apds
o0 processo produtivo (art. 176 da IN 2.121/2022: "Art. 176. Para efeito do disposto nesta Subsecéo,
consideram-se insumos, os bens ou servicos considerados essenciais ou relevantes para o pro-
cesso de producéo ou fabricacdo de bens destinados a venda ou de prestacao de servicos (Lei n.
10.637, de 2002, art. 39, caput, inciso Il, com redacdo dada pela Lei n. 10.865, de 2004, art. 37; e Lei
n. 10.833, de 2003, art. 3°, caput, inciso Il, com redacao dada pela Lei n. 10.865, de 2004, art. 21)
§ 10. Consideram-se insumos, inclusive:
[.] Il = bens ou servicos que, mesmo utilizados apds a finalizacdo do processo de producéo, de
fabricacdo ou de prestacao de servigos, tenham sua utilizacdo decorrente de imposicao legal [..]."

33. Ademiais, identificamos uma manifestacao da RFB que, por Solucdo de Consulta, orientou que
tais despesas sao indedutiveis, sem maiores esclarecimentos. Transcrevemos, abaixo, a consulta:
“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ. EMENTA: O valor relativo a repas-
se de recursos a Centro Cultural, como compensacdo por agressdes ao meio ambiente e em
decorréncia de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta firmado com o Ministério
Publico Federal e outros ¢rgaos de controle ambiental, ndo constitui despesa dedutivel da base
de célculo do IRPJ" (Solucdo de Consulta n. 470, de 27 de dezembro de 2006, Disit 09).

34. CARF, Acérdédo n. 1301-006.033, de 21.09.2022, PTA n. 12448.724528/2017-54.

35. CARF, Acérddo n. 3803005.220, de 28.01.2014, PTA n. 11516.001166/200904, e CSRF, Acérdao n.
9303-009.354, de 14.08.2019.

36. CARF, Acordao n. 3803003.881, PTA n. 11516.000932/200913, de 31.01.2013, e CSRF, Acoérdéao n.
9303007.800, de 11.12.2018.

37. CARF, Acérdédo n. 1301-00.243, de 10.12.2009, PTA 19515,003379/2007-12.

38. CARF, Acérdao n. 3401-011.353, de 24.11.2022, PTA n. 10680.901749/2014-21

39. CARF, Acérdéo n. 330201131, de 10.08.2011, e CSRF, Acérdao n. 9303-010.162, de 12.12.2020, PTA n.
11543.000959/200466.

40. CARF, Acérdao n. 3401-007.414, de 17.02.2020, PTA n. 10650.901218/2010-62.
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ambientais*, concluiu-se pela dedutibilidade, independentemente de estarem ou
nao vinculadas a existéncia de acordo (TTAC).

Importa ainda destacar que, nos casos (i) Prio Bravo Petroéleo (IRPJ/CSLL)*?,

(ii) Carbonifera Metropolitana (TTAC, PIS/Cofins)*’, e (iii) Indastria Carboni-
fera Rio Deserto (TTAC, PIS/Cofins)*, os julgadores reconheceram que gastos
decorrentes do TTAC seriam obrigatérios*. O primeiro caso teve julgamento

41.

42.
43.

44,

45.

Vejam-se excertos:

“Interessante perceber que se por um lado o TAC preserva o meio ambiente, a CCT preserva o
trabalhador, ambos envolvidos diretamente na atividade mineradora, de forma que, para reco-
nhecimento da qualidade de insumos, ndo se pode qualificar um e desqualificar o outro. Infere-se
que se o cumprimento de obrigac¢do normativa inclui os gastos decorrentes do cumprimento do TAC
na classificagao de insumos, também estdo incluidos os gastos em cumprimento da CCT" (AC
3803005.220, de 28.01.2014, PTA 11516.001166/200904, Caso Carbonifera Metropolitana).

“[..] reconheco do pleito do contribuinte em relacdo a todas as despesas ocorridas em razéo das
prestacoes de servicos vinculados ao meio ambiente, dado que estas despesas somente ocor-
reram em fun¢do das imposicées decorrentes do Acordo Judicial de Conduta e dos Termos de Ajuste
de Conduta celebrados com Ministério Publico Federal, Ministério Publico Estadual e FATMA" (CARF,
Acérddo n. 3803003.881, de 31.01.2013, PTA n. 11516.000932/200913, Caso Industria Carbonifera
Rio Deserto).

"A deducao das despesas concernentes a construcdo do reservatorio para contencao de resi-
duos parece-me dentro da normalidade. De fato, independentemente da formaliza¢do de qualquer
acordo, a empresa que exerce atividade potencialmente danosa ao meio ambiente tem que adotar
determinadas prdticas com vistas a impedir eventos danosos. Em termos genéricos, essa circuns-
tancia implica na construcéo de benfeitorias e instalacdo de equipamentos como por exemplo
filtros, tanques e estacbes de tratamento de efluentes. Ndo se trata do exercicio de uma op¢do, mas
de necessidade vinculada a exigéncias da legislacGo ambiental” (CARF, Acdrdao n. 1301-00.243, de
10.12.2009, PTA 19515,003379/2007-12, Caso Solvay Indupa).

CARF, Acérdéao n. 1301-006.033, de 21.09.2022, PTA n. 12448.724528/2017-54.

CARF, Acérdao n. 3803005.220, de 28.01.2014, PTA n. 11516.001166/200904, e CSRF, Acérdao n.
9303-009.354, de 14.08.2019.

CARF, Acérddo n. 3803003.881, PTA n. 11516.000932/200913, de 31.01.2013, e CSRF, Acérdédo n.
9303007.800, de 11.12.2018.

Vejam-se excertos:

“Interessante perceber que se por um lado o TAC preserva o meio ambiente, a CCT preserva o
trabalhador, ambos envolvidos diretamente na atividade mineradora, de forma que, para reco-
nhecimento da qualidade de insumos, ndo se pode qualificar um e desqualificar o outro. Infere-se
que se o cumprimento de obrigacdo normativa inclui os gastos decorrentes do cumprimento do TAC
na classificagao de insumos, também estdo incluidos os gastos em cumprimento da CCT" (AC
3803005.220, de 28.01.2014, PTA 11516.001166/200904, Caso Carbonifera Metropolitana).

"[..] reconheco do pleito do contribuinte em relacdo a todas as despesas ocorridas em razao das
prestacoes de servicos vinculados ao meio ambiente, dado que estas despesas somente ocor-
reram em fun¢do das imposicées decorrentes do Acordo Judicial de Conduta e dos Termos de Ajuste
de Conduta celebrados com Ministério Publico Federal, Ministério Publico Estadual e FATMA" (CARF,
Acdrdao n. 3803003.881, de 31.01.2013, PTA n. 11516.000932/200913, Caso Industria Carbonifera
Rio Deserto).
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desfavoravel tdo somente por falta de lastro documental (ndo juntaram o TTAC
aos autos)*’, e os demais tiveram julgamentos favoraveis.

3.2 Segunda classificacdo. Analogia com multas por infracdo de norma
de ordem publica

Por sua vez, para os dispéndios que ndo sejam enquadrados como despesas
ambientais, é possivel que seja realizada uma analogia com as discussoes que tra-
tam da dedutibilidade de gastos com multas por infragées de normas de ordem
publica ou com multas de natureza nio tributaria (CIT).

Quanto aos gastos com multas, existem discussdes doutrinarias e jurispru-
denciais acerca da sua dedutibilidade*. Os precedentes que tratam da tematica
sdo majoritariamente desfavoraveis ao contribuinte, tanto no 4mbito administra-
tivo quanto no judicial.

Na esfera administrativa, identificamos que algumas decisdes desfavoraveis
tratam as multas por infragdes de normas de ordem publica da mesma forma que
as multas de natureza fiscal, cuja dedutibilidade é expressamente vedada. Tais de-
cisdes utilizam, como fundamento, o antigo art. 16 do Decreto-lei n. 1.598/1977

“A deducéo das despesas concernentes a construcao do reservatorio para contencao de residuos pa-
rece-me dentro da normalidade. De fato, independentemente da formaliza¢do de qualquer acordo,
aempresa que exerce atividade potencialmente danosa ao meio ambiente tem que adotar determina-
das prdticas com vistas a impedir eventos danosos. Em termos genéricos, essa circunstancia implica
na construcao de benfeitorias e instalacdo de equipamentos como por exemplo filtros, tanques
e estacoes de tratamento de efluentes. Ndo se trata do exercicio de uma op¢do, mas de necessidade
vinculada a exigéncias da legislacdo ambiental” (CARF, Acérdao n. 1301-00.243, de 10.12.2009, PTA
19515,003379/2007-12, Caso Solvay Indupa).

46. "O contribuinte, porém, ndo anexou aos autos copia do TAC ou da CCT, o que acaba por ser um
empecilho a comprovacdo de suas alegacdes. Nao sendo possivel a andlise do vinculo entre as
supostas determinacdes e 0s gastos que elas o teriam obrigado” (CARF, Acérddo n. 3803005.220,
de 24.01.2014, decisdo mantida pela CSRF).

47. Quanto a dedutibilidade de despesas relacionadas com o cometimento de atos ilicitos, obser-
vamos que alguns autores ja publicaram estudos defendendo a dedutibilidade dos gastos, con-
siderando, entre outros fatores: (i) o principio do non olet e o fato de que as receitas oriundas
de ilicitos sao tributadas de forma que, por simetria, as despesas deveriam ser dedutiveis; (i) a
violacéo ao principio da tributacdo da renda liquida/disponivel; (iii) impossibilidade de uso da in-
dedutibilidade como uma sancao; (iv) o fato de que a conduta ilicita pode, em determinados ca-
s0s, ser esperada da atividade do contribuinte (como, por exemplo, multas de transito incorridas
por empresas de transporte. Sobre o tema, ver: SCHOUERI, Luis Eduardo; GALDINO, Guilherme.
Dedutibilidade de despesas com atividades ilicitas. In: ADAMY; Pedro Augustin; FERREIRA NETO,
Arthur Maria [coord.]. Tributacdo do ilicito. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 148-212; MOREIRA, André
Mendes; ANTUNES, Pedro Henrique Neves. Reflexdes sobre ilicitos, sancdes e a dedutibilidade de
multas no imposto de renda. Revista Direito Tributdrio Atual, ano 39, n. 49, p. 395-411, 2021).
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(atual art. 7°, § 5° da Lei n. 8.541/1992) e o PN CST n. 61/1979 (que trata de
multas fiscais)*.

Outras decisdes comentam sobre a essencialidade e a usualidade da despesa —

se a ordem publica proibe determinado comportamento, ndo pode a penalidade
ser considerada como usual e necessaria a atividade do contribuinte®.

Embora o panorama administrativo seja desfavoravel, destaca-se que a de-

cisdo mais recente da CSRF (2023) foi favoravel ao contribuinte (por maioria de
votos), em contexto que envolvia multas impostas pelo Bacen, Aneel e IMA (Ins-
tituto do Meio Ambiente), tendo por fundamento o principio pecunia non olet™.

48.

49.

50.

(i) CC, Acordao 107-02.507, 17.10.1995; (i) CC, Acordao 107-05.531, 23.02.1999; (iv) CC, Acérdéao 107-
05.531, 23.02.1999.

Na primeira corrente, veja-se o acérddo que considerou como indedutiveis multas devidas ao
Ibama e ao FGTS:

“[..] analisando-se esta relacao, verifica-se que somente as multas classificadas como néo identifi-
cadas: a multa do Ibama, e a multa referente ao FGTS — Fundo de Garantia do Tempo de Servico,
devem ser consideradas indedutiveis. Este entendimento resulta dos termos dispostos no PN
CST n. 61/79, que foram transmitidos aos contribuintes, com a finalidade de bem orienté-los [..]"
(CARF, PTA 13683.000024/97-93, Acérdao 107-05531, de 23.02.1999).

(i) CC, Acordao 10304767, de 14.09.1982; (i) CC, Acérddo 1050015, de 25.02.1983; (iii) CC, Acor-
dao 105-0.136, 02.05.1983; (iv) CC, Acérdao 103-07.309, de 18.03.1986; (v) CC, Acérdao 107-02.507,
17.10.1995; (vi) CARF, Acérdéao 1102-001.254, 26.11.2014; (vii) CSRF, Acorddo 9101-002.196, 19.02.2016;
(viii) CARF, Acérdao 1803- 001.784, 06.08.2013; (ix) Acordao n. 9101003.875, de 06.11.2018.
Seguindo a segunda corrente, veja-se o Acordao n. 105.0.015, que avaliou multas pagas a Cetesb
e a Subab e afirmou que, como o ato ilicito ndo é esperavel de uma atividade comercial, as pena-
lidades impostas ndo seriam despesas operacionais:

“[..] jamais alguém, em s& consciéncia, podera dizer que é normal a empresa praticar o ilicito ou
infringir determinagdes administrativas. O normal é a empresa obter lucros dentro do que de-
termina a lei, enquanto anormal é pretender infringir a lei” (Primeiro Conselho dos Contribuintes,
Recurso n. 86.237, Acordao n. 105.0.015, de 23.02.1983).

“MULTAS PELO DESCUMPRIMENTO DE DEVERES NAO TRIBUTARIOS. E da natureza da prética
empresarial submeter-se ao imponderavel, inclusive no ambito dos deveres juridicos. Para o
exercicio de atividades econémicas, é absolutamente necessério atirar-se num vasto campo do
imprevisivel e suportar as suas consequéncias, inclusive aquelas de indole punitiva. Na verdade,
podemos dizer com a mais absoluta seguranca que é praticamente impossivel, em muitos se-
tores econdmicos, conseguir guiar um empreendimento sem arcar com multas impostas pela
administracao publica. O risco faz parte do negdcio, e suas consequéncias também, inclusive
aquelas de cunho pecuniério punitivo. Desse modo, das multas impostas pela Administracéo
Publica correlatas ao exercicio da atividade do empresario, apenas aquelas decorrentes do des-
cumprimento de obrigagdes tributdrias principais ndo sdo dedutiveis em razdo de expressa pre-
visdo legal (§ 5°,art. 41, Lei n. 8.981/95). Ademais, o principio da pecunia non olet, esteio axiolégico
da tributacdo do fruto de atividades ilicitas, possui carater neutro e, desse modo, aplica-se aos
elementos positivos, mas também aos negativos que integram o conceito de renda, de modo
a nao distorcer as caracteristicas do evento indicativas da dimensao econdmica alcancavel pela
tributagcao” (CSRF, PTA n. 10530.721720/2014-81, Acérdao n. 9101-006.652, de 12.07.2023).
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Na esfera judicial, identificamos precedentes dos TRFs 1, 2, 3 e 4, todos desfa-
voraveis ao contribuinte, sob fundamento de que nio seriam despesas operacio-
nais da empresa®.

Especificamente quanto as multas aplicadas pelo CIT - pelo descumprimento
de cldusulas do proprio TTAC -, salienta-se que foram objeto do acordo aquelas
judicializadas, de modo que ¢é defensavel sua obrigatoriedade. Além disso, o acor-
do ndo implica o reconhecimento da culpa ou da responsabilidade da empresa,
mas visa a realizar a composicdo do litigio, ndo havendo liberalidade. De todo
modo, referidas multas tém um viés ligeiramente mais negativo, considerando
se tratar de penalidade decorrente do descumprimento do préprio TTAC, o que
atrai um aspecto de reprovabilidade mais acentuado.

3.3 Terceira classificacdo. Analogia com indeniza¢oes

Por fim, ha a possibilidade de que seja dado tratamento similar ao que ¢ atri-
buido para indenizag¢des. Sobre os precedentes que tratam de gastos com indeni-
zagdo, foi possivel notar que:

(i) se a indenizagdo ¢ paga em decorréncia do descumprimento de uma
lei (como no caso de relagdes trabalhistas), algumas decisdes demons-
tram o entendimento de que o gasto seria dedutivel, pois seria obriga-
tdrio e necessario®;

(ii) se a indenizagdo é paga em decorréncia de uma infragdo contratual,
as autoridades e algumas decisdes entendem que a indeniza¢do néo é
necessaria, pois teria o cardter de liberalidade®. Nada obstante, en-
contramos uma decisdo favoravel que reconheceu a dedutibilidade de

51. TRF1, AC 1004000-23.2017.4.01.3700, de 21.07.2022; TRF2, AC n. 0025363-51.2010.4.03.6100/SP, de
17.06.2015; TRF2, AC n. 201051010232877, de 16.08.2019; TRF 32 Regido, Turma Suplementar da
Segunda Secao, Ap — Apelagao Civel — 54854 — 0002538-23.1991.4.03.9999, Rel. Juiz Convocado
Silva Neto, j. 12.04.2007, DJU 19.04.2007; TRF4, AC 5002821-50.2018.4.04.7003, Primeira Turma, Rel.
Des. Fed. Roger Raupp Rios, j. 30.01.2019.

52. Em contexto de contratos trabalhistas: Acorddos ns. 108.07-760, de 14.04.2004, 108-07.538, de
15.10.2003 e 1301002.830, de 13.03.2018.

53. Analisando a liberalidade, existe um precedente desfavoravel a deducéo de indenizacdo paga
por infragao de acordo entre acionistas, ainda que tenha sido fixada por decisdo judicial, confor-
me o Acordao n. 1401001.693, de 10.08.2016.
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indenizag¢do devida em razdo do descumprimento contratual, tendo em
vista que foi estabelecida no 4mbito de uma sentenca arbitral®;

(iii) ainda, existem precedentes que decidiram que indenizagdes por
infragoes de normas (néo ha liberalidade) seriam dedutiveis, enquanto
multas seriam indedutiveis®.

Assim, a liberalidade é um fator de risco no caso das indenizagoes.

Contudo, entendemos pela possibilidade de que a questdo da liberalidade no

TTAC nio seja levantada, e, ainda, se levantada, existem elementos para de-
fender a tese de nio liberalidade no TTAC. E que, em suma, nos parece que
nao se pode confundir a liberalidade existente no ato de se celebrar um TTAC
(i.e., o contribuinte ndo é obrigado a aditar o TTAC ou mesmo celebrar novo

instrumento com o Poder Publico), com a liberalidade (que ndo ha) em se

54.

55.
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Pela leitura do voto, verifica-se que o contribuinte pretendeu deduzir despesa de indenizacao
prevista em sentenca arbitral em razdo do descumprimento das cldusulas contratuais entre as
empresas. Nota-se, apesar do esforco argumentativo para enquadramento da dedutibilidade de
despesas com indenizacdo, que o elemento principal para o provimento do recurso especial da
empresa foi a obrigatoriedade decorrente da imposicao da indenizacdo por meio de sentenga
arbitral. E ver excerto: “De certa forma, ainda que por linhas diferentes, entendo que ha seme-
lhancas de raciocinio, trazidas pelas reflexdes acima, com as ponderacdes de Ricardo Mariz de
Oliveira que, nesse aspecto, traz-nos quatro regras basicas para a dedutibilidade de despesas
operacionais: a) ‘primeira regra: ndo serem custos, j& que a lei declara que sdo operacionais as
despesas nao computadas nos custos; b) ‘segunda regra: serem despesas necessarias’, que seria a
‘regra de ouro’ da dedutibilidade (e que geraria as maiores discussoes), considerando ainda que a
expressao ‘despesa necessaria’ apresenta-se verdadeiramente como ‘deducdo necesséria’ e néo
se trata de ‘beneficio legal’; b.1) em geral, devem ser despesas usuais e normais no ambito da
atividade produtiva da empresa; ) terceira regra: serem despesas comprovadas e devidamente
escrituradas; d) quarta regra: serem deduzidas do periodo base competente. Nao pretendo avan-
car sobre casos especificos em que a dedutibilidade de despesas operacionais é questionada ou
discutida, mas recomendando consulta as decisdes jurisprudenciais e administrativas sobre essas
hipoteses. Ademais, considerando os critérios acima, pode-se deduzir que o legislador possui
certa liberdade para eleger quais séo as despesas dedutiveis. Em outras palavras, o reconheci-
mento da dedutibilidade das despesas operacionais demanda o cumprimento de certos requi-
sitos: ser a despesa necessaria; ser, via de regra (mas admitindo exce¢des), a despesa normal ou
usual no ambito da atividade produtiva da empresa. Aplicando tais conceitos ao pagamento de
uma indenizagéo, entendo que se trata de despesa dedutivel. [..]

Da mesma forma que no caso de um acordo de leniéncia, 0 pagamento decorrente de uma senten-
cajudicial ou de uma sentenca arbitral se enquadra no conceito de despesa necessdria a continuidade
das atividades da empresa, razdo pela qual dou provimento ao recurso nessa matéria”.

Acérdao n. 1201-003.588, de 12.02.2020, e Acorddo 101-80.657, de 23.10.1990.
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cumprirem as obriga¢des decorrentes de um TTAC assinado, conforme aponta o
§ 6° do art. 5° da Lei 7.347/1985%.

4 Consideragoées finais

Em vista de todo o exposto, pode-se, em sede destas considera¢des finais, en-
deregar diretamente as perguntas enfrentadas:

1) Como o principio pecunia non olet fundamenta a tributagio de rendimen-
tos ilicitos pelo imposto de renda no Brasil e de que forma o art. 118 do CTN
reforca essa incidéncia?

Resposta: O principio pecunia non olet, para a doutrina majoritaria, mas niao
undnime, fundamenta a tributagio de rendimentos provindos de atividades ilici-
tas, na medida em que impde a abstragdo da validade juridica dos atos praticados
(cf. art. 118, I, CTN). Vale dizer, referido dispositivo consagra a irrelevancia da
ilicitude para fins de tributag¢do, o que ndo contrasta com o conceito de tributo
elucidado pelo art. 3° do CTN, que predica que tributo ndo constitui san¢do de
ato ilicito. Isso pois, como visto, mesmo que o aspecto material do imposto sobre
a renda nao descreva ato ilicito (afinal, trata-se de norma tributdria instituidora,
néo sancionadora), ndo deixa de ser verdade que o auferimento de renda provinda
de atividade ilicita é por ele abarcado. Nao parece haver na doutrina quem refute
a ndo contradi¢do entre os arts. 3° e 118, I, do CTN. A doutrina minoritaria que
sustenta a intributabilidade do ilicito se vale de outros argumentos, como o da
moralidade e o de que o direito penal ja oferece solugdo diversa.

2) Quais sdao os principais precedentes do STF e do STJ sobre a tributagdo de
receitas ilicitas?

Resposta: Os tribunais superiores do Pais ndo parecem contar com “preceden-
tes vinculantes” sobre a matéria. Ainda assim, ja se manifestaram sobre a maté-
ria, sendo verdade que a sua jurisprudéncia parece apontar unissonamente para a

56. “Art. 5° Tém legitimidade para propor a acao principal e a acdo cautelar:
[.]
§ 6° Os orgaos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajusta-
mento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagdes, que terd eficicia de titulo
executivo extrajudicial.”
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possibilidade de tributagdo de atividades ilicitas a titulo de imposto sobre a renda,
com fundamento no art. 118, I, CTN.

3) Se o principio pecunia non olet impde a tributagdo de rendas ilicitas, como
interpretar a dedutibilidade das despesas correlatas, a luz do art. 47 da Lei
4.506/1964? Podemos aplicar o pecunia non olet exclusivamente ds receitas, e
ndo a dedugdo das despesas?

Resposta: Concluida a questdo firmando-se pela irrelevancia do ilicito para
fins de imposto de renda, surge que importaria em uma contradi¢ao - leia-se,
inconstitucionalidade - tributar a renda auferida de atividades tais, ndo permi-
tindo, contudo, a dedugéo, do lucro tributavel, das despesas que lhes sejam cor-
relatas, bastando que se configurem elas como despesas operacionais. Isso pois
a possibilidade de tais dedugdes faz parte da propria materialidade do imposto
construida em sede de legislacdo infraconstitucional, em atendimento a preceito
de lei complementar (que estatui o lucro real como sendo a BC do IR) que, de sua
vez, realiza o papel de elucidar o conceito constitucional da competéncia para
institui¢do do IR. Dai a inconstitucionalidade, mais que contradi¢io, dessa inde-
dutibilidade, na medida em que estaria se dando lugar a tributagdo extrapolante
da competéncia constitucional.

4) A neutralidade fiscal deve se aplicar igualmente a receitas e despesas ilici-
tas? Ou seria possivel tributar as receitas sem permitir a dedugio das despe-
sas, de acordo com a interpretagdo da “moralidade administrativa” (art. 37 da
CE/1988)?

Resposta: Como comentado na resposta ao item anterior, essa possibilidade
¢ de todo inconstitucional, ndo s pela razdo exposta em “3”, mas também pela
seguinte: se é que o principio da moralidade entra na ponderagio, ele devera ser
confrontado com o principio da isonomia, que no caso prevalecera, assim como
prevalece ele na discussdo sobre a relevancia ou nio da ilicitude para fins de im-
posto de renda; da mesma forma que importaria em afronta a isonomia tributar
arenda provinda de atividades licitas, mas ndo daquelas ilicitas, da mesma forma
ofenderia a isonomia permitir a dedugdo das despesas incorridas em uma, mas
ndo em outra atividade.
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Como um comentdrio final, foi verificado que a jurisprudéncia judicial e mesmo
administrativa sobre a matéria é farta, contudo, nem sempre pacifica - nem mesmo
convergente com o melhor entendimento, que até aqui viemos tentando expor. Nao
devera tardar até que a questdo seja dirimida, com ares de definitividade, pelos tri-
bunais superiores do Pais, notadamente pelo Supremo Tribunal Federal (ressalte-se
que, segundo pensamos, a matéria reveste-se de carater constitucional).

Referéncias

ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributdria. 6. ed. 8. tir. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006.

AVILA, Humberto Bergmann. Competéncias tributdrias: um ensaio sobre a sua compati-
bilidade com as nog¢des de tipo e conceito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018.

AVILA, Humberto Bergmann. Teoria da igualdade tributdria. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. O contetido juridico do principio da igualdade.
4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2021.

CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006.

CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2009.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 15. ed. rev. e

atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

CONJUR, REDACAO. TAC nio substitui multa aplicada contra empresa em fiscaliza-
¢éo. Consultor Juridico, 22 dez. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-
-dez-22/tac-nao-substitui-multa-aplicada-empresa. Acesso em: 30 jul. 2025.

COSSIO, Carlos. La teoria egoldgica del derecho y el concepto juridico de liberdad. Buenos
Aires: Abeledo Perrot, 1964.

DERZI, Misabel Abreu Machado. A intributabilidade do ilicito penal. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva; GOMES, Luiz Flavio (org.). Crimes contra a ordem tributdria. Sio
Paulo: IOB, 2002. v. 1.

DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito tributdrio, direito penal e tipo. 4. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2021.

KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Trad. Anders Wedberg. Cambridge:
Harvard University Press, 1945.

MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda e proventos de qualquer natureza: o imposto e o
conceito constitucional. Sdo Paulo: Dialética, 1996.

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sio Paulo: Quartier
Latin, 2008.

751



VALTER DE Souza LoaTo | RaFAEL CALDEIRA ALMEIDA

PEDREIRA, José Luiz Bulhées. Imposto sobre a renda: pessoas juridicas. Rio de Janeiro:
Justec, 1979. v. 1.

SCHOUERI, Luis Eduardo; GALDINO, Guilherme. Dedutibilidade de despesas com ati-
vidades ilicitas. In: ADAMY; Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.).
Tributagdo do ilicito. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 148-212.

SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributdrio sancionador. Sio Paulo: Quartier La-
tin, 2007.

TESAURO, Francesco. Istituzioni di Diritto Tributario: 2 — Parte Speciale. Ottava Edizio-
ne. Torino: Utet Giuridica. 2009.

WERKEMA, Mauricio Sirihal. Dedutibilidade das despesas relacionadas com o cumpri-
mento de termos de ajustamento de conduta e de compensagdes ambientais. Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, n. 182, 2010.

752



